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alzuno de sus miembros; pero vencida ella, jam#s. Lo ha dicho Cristo: Las
puerias del infierno no prevalecerin. 8i alguno tlene gue sufrir persecucidéu
por la justiecia, dichoso él, no sélo porque suyo es el reino de los clelos, sino
tamblén porque sus padecimientos son el preclo dél triunfo del reino de Dios,
¥ cooperar a este triunfo es la glorla mds grande a que puede aspirar el hom-
bre, el empleo mds valioso que puede dar a su vida. ¥ si algin gobierno impio
cred poder acabar con la religién hostilizando, . deshonrando y persiguiendo a
sus defensores, que escarmiente en mi. Yo fui hostilizado, deshonrado y per-
seguldo, y mori en el destierro al que me arrojé el Goblerno de Colombia; peru
ha pasado un siglo, ¥ la fe de Colombla estd intacta, ¥ 1a Iglesia de Colombia
florece més pujante gue nunca, ¥y el gobierno de Colombia es 2l primero en
desagraviar con religlosos honores los yerros del sectarismo de ayer. jPasa
la persecuclén y pasan los perseguidores: Cristo y su Iglesia permanecen para
tlempre!

Simbolo viviente de este triunfo seguro de la Iglesia es el Ilmo. Sr

Manuel José Mosquera, Arzobispo de Bogotd, y serlo es su gloria. Su exalta- .

cién en esta flesta centenaria, que no es el lamento fanebre sobre la tumba
de un caido, sino el epinicio que se canta a un vencedor, es exaltacion de la
Iglesia, en él persaguida y en él victoriosa.

Prelado santo, confesor heroico, émulo de tantos Obispos martires que
murieron por defender los derechos de Cristo, con cudnta razén se enorgulle-
ce de ti'en este dia la Iglesia colombiana, y con cudn justo orgullo te mira
también la Iglesia ecuatoriana, pues ella en su Seminario de Quito formod tu
espiritu egregio. Aqui fragué el temple de tu alma sacerdotal, agui encontras-
te la direccién ascética que encamind tus pasos hacla la santidad, aqui ad-
quiriste tu ciencia eclesiastica de tan indeleble ortodoxia y deé tan segura
orientacién para dar al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios.
Tu noble entereza te costo la vida. Tu muerte parecié una derrota y la hu-
millacion de la Iglesia abatida a los pies de los que se gloriaron de conculca:
impunes sus fueros y derechos. Pero ellos ¢donde estdn? ¢y qué han dejada
mds que un nombre execrado por la historia?, mientras que el tuyo es lu-
minar [nextinguible en el cielo de la Iglesia de Ameérica, y pronto lo seri, lo
esperamos, en el de la Iglesia universal.

Hacia ti nos volvemos, estrella que pregonas con tus resplandores las
inamovibles esperanzas de los defensores de los derechos de Dios, hacia ti para

ensalzarte y bendecirte, hacla ti para rogarte que desde el cielo nos protejas
y nos allentes a seguir tus gloriosos ejemplos. Asi sea.

Aurelio Espinosa Polit, 8, J.

Bogota, 12 de noviembre de 1953 .

L

LA IGLESTI: 339

SOBRE ¥L CORAZON DEL ARZOBISPO MOSQUESA
PROPOSICTION
La Conferencln Mplscopnl, considerando:

1) — Que durante 1oa dina 6, 0 y 10 de diclembre préximo celebraca L=
Arquididcesis de Popoydn el primer centenarlo de la muerte del esclarscido

Confesor de Ia fe, Arzobispo do Bogolh y glorla de la Iglesla, Tustrisimo ¥
Reverendisimo Senor Manuel José Mosquern,

2) — Que es un deber del Eplscopado colomblano asoclarse & tan glo-
riosas festividades; )

ACUERDA:

19 — Unirse de corazén a las solemnldades gue van 2 verificarse en la
ciudad que sirvio de cuna al Arzoblspo martir y hacerse presente en ella por

medio de una comision de Prelados designados por el Emimentisimo Sefor
Presidente de la Conferencla.

20 — Insinuar en lorma respefuosa y encarecida ai Vemerable Capi-
tulo Metropolitano de Bogoté, el que se digne ceder z Iz cindzc madre del Ar-
zobispo Mosquera, para que sea guardado en una de lzs czpilizs 2= 1= Basi-
lica de Nuestra Sefiora de la Asuncién de Popayan el corzzom del imsancabie
apostol de Cristo, ya que, en la Basilica Primada se conserva tambisn =1 cuer-
po del insigne Prelado y este acto de exquisita nobleza espiritmal cont-ibu
a su mayor glorificacion y también a estrechar los vinculos sagrados entre 12
arquidiocesis de Bogotd y las secciones de la Iglesiz en Colombia.

Copia del presente acuerdo sera enviada al Exeelentisimo ¥ Reverendi-
simo Sefior Arzobispo de Popayan.y al Venerable Capitulo Metropolitano de
Bogota.

Bogotd, 11 de noviembre 1953. — José Ignacio Ldpez, Arzobispo d= Car-
tagena. — Emilio Botero G., Obispo de Pasto. — Miguel Angel, Obispo d=
ganta Rosa de Osos. — Jullo Caicedo T. D. B., Obispa de Cali. — Luis Con-
cha, Obispo’ de Manizales. — Antonio, Obispo de Palmira. — Angel Maria,
Obispo de Tunja. — Baltasar Alvarez, Obispo de Pergira. — Tulio Botero.
Dbispo de Zipaguird. — Bernardo Botero, Obispo de Santa Marta. — Jesis,
Obispo de Armenia. — Antonio José Jaramillo T., Obispo de Jericd. — Ar-
turo, Administrador Apostélico de Ibagué. — Luis Andrade V., Obispo. —
Norberto Forero, Administrador Apostdlico de Pamplona. — Buenaventurs,
Ohispo Auxiliar de Santa Marta. — Francisco Bruls, Vicario Apostélico
de Villavicenclo. — Bernardo Arango S. J., Vicario Apostflico. — Antonio To-
rasso, Vicario Apostélico; Florencia. — Placido, Obispo Vicario Apostflico da
gibundoy. — Fray Vicente Rolg y Villalba, Vicarlo Aposifiico de Valledapar y
Administrador Apostélico de Riohacha, —Fray Nicasic, Otispo. — CGamstasyo
Posada P. m. %. ¥., Vicario Apostélico de Istmina. — Gerardo Waleoca, Wi-
carfo Apostélico B. — Pedro José Rivera Mejia Obispe. — M. 2 M=o
Obispo Auxillar de Call. — Francisco Gallego, Obfspo &= Bemmmmmnm™a —
pedro, Obispo Vicario Apostélico de Qulbdé. — Fray Mase=k E ==
pP. A. P. L, — Luis E. Garcia, Prefecto Apostilico. — Emsicee Tolsin Pr=
fecto Apostdlico. — Herlberto Correa Yepes, m. x y. Prefscto Apestiies &=
‘Miti. — Gratinlano Martinez, Prefecto Apostolico de Asazea — Acinal Obis—
po de Bucaramanga. —




Monumento que guarda el corazon del Arzobispo Mosquera,
colocado delante de su sepulero en la Basilica Primada.

{Atencién de la Academia de la Historia).
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RESPUESTA DEL VENERABELE CAPITULO PRIMADO

La Venerable Conferencla Eplscopal, por conducto de su secretario el
Execmo. Sr. Obispo de Barranquilla, se diriglé al Capitulo Primado de Bogotd
para solicitar su anuencia a fin de que el corazén del Thmo Sr. Mosguera, que
se venera en la Basilica Primada, fuera trasladads a Ja Basillez de Popayan.
su ciudad natal. .

El Capitulo Primado de Bogota crey6 no poder zeceder 2 iz nosle v nla-
dosa peticion, en virtud de poderosas razones, expresadzs en 12 2o--unizacion
que a continuacién transeribimos: 2

Bogotd, noviembre 19 de 1.953.

Excmo. ¥ Rdmo Monsefior:

El Capitulo Primado de Bogotd ha sldo singularments honrado con :d
muy aprecidada nota de Vuestra Excelencia, fecha 17 del mes en curso. Me-
diante ella V. E. Rdma. se digna poner en conocimiento de este Capitulo el
nobilisimo Acuerdo en que la Venerable Conferencla Eplscopal exnress su fer-
viente deseo de gue se ceda a la Catedral de Popayan la preclosa religula del
corazon del preclaro Arzobispo de Bogofd, Don Manue! José Mosguera, pars
custodiaria alli con pladoso respeto y amante devocion.

Tan insiegne religuia, objeto de perpetua estimacion y de filial solicitud,
ha permanecido casi por espacio de noventa afios en esta Catedral que fue
Sede tnica y propia del Arzobispo “Defensor de la Fe", que fue finsirada con
sus ejemplos inmortzles, y que fue expresamente elegida por £1 pers que guar—
dase esa didiva postrimera, simbolo conmovedor de caridad y forizleza 7 sren
da sagrada de la infatizable constancia con gue == vincsld 2 == Sei=
Bogzotana.

los muy altos 7 ejemplares sentimientos gome fnsoice =& 2 5= &
Venerable Conferencia Episcopal a que nos referimos bem e sonfee= oo
este Capitulo Primado no sblo como expresidn clocm=ts &= =tis 7 ===
clonal afecto que liga a la Arquidiocesis de Popeyem c= & == =—=S=m=
Mosquera, sino también como panegirico que lo ex=le ¥ so—oiees
nada puede sernos més grato que oir de fuente fan eximi: I Smmes sntmo
zas del que fue Pastor amadisimo y venerando des ests Izesin

Por todo lo cual nos inclinariamos ante Iz religicse peticlic cue =es
\lega corroborada por los Venerables Prelados Colombisnos reusides ez Ton-
terencia Episcopal, si un deber ineludible y perentorio no nos impidi=

La Catedral Primada de Bogota no puede, en efecto, separarse dal co-
razon del Sefior Arzobispo Mosquera por los motivos y razones gue muy res-
petuosamente enumeramos:

19 Pocos afios después de la muerte del Nustrisimo Sr. Mosguera, ea
diciembre de 1864, se reunieron en Paris los dos hermanos del Arzobispo, Don
Joagquin y Don Manuel Maria Mosquera, Don Ignacio Gutiérrez Vergara y dos
pPadres de la Compafiia de Jestis, para recibir de ellos el corazon del Schor
Arzobispo, ¥ firmaron un acta que se conserva original dentro de la urna
sagrada, ¥ que fue publicada en “La Voz del Catolicismo", semanarin relizioss
de entonces, junto con el acta de recibo de la religuia, hecha por el Iustrisimo
y Reverendisimo Sefior D. D. Antonio Herran. La parte pertinente del acta
de Paris dice:
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Habiendo hecho el mismo doctor Ordofiez, con la cooperacion del doc-
tor Ucrds, profesor de la Escuela de Medicina de Marsella, la autopsia del
cuerpo del venerable Arzobispo, coloco su €orazén en un vaso de cristal, con la
debida preparacién antiséptica, y traido éste a Paris, ha permanecido, desde
entonces, religiosamente depositado en la sacristia de la Iglesia de la casa
principal de la Compaiiia de Jesis, y ahora se ha puesio en mas solido envass
de plomo, herméticamente cerrado para transportarlo a la Iglesia Metropo-
litana de Santafé de Bogotd, donde ha de ser definitivamente deposiiado den-
tro del monumento que ha hecho construir en Paris el expresado Don Ma-
nuel Maria Mosquera”.

‘En fe de lo cual, y a ruego de Don Joaquin Mosguera, del mismo Don
Mar el Maria Mosquera, hermanos del Venerado Arzoblspo, firman con ellos
v con el expresado doctor Ordéfiez, la presente escritura, el M. R. P. Armand
de Ponlevoy, Provincial de esta Provineia de Francia de la Compafiia de Je-
siis, el R. P. Alexis Lefevre, religioso de la misma Compafiia y cnnl‘esar‘ del
Venerable Arzobispo durante su mansion en Paris, y Don Ignacio Gutiérrez
Vergara, su pariente y amigo intimo en todo el curso de su misién pastoral
en Bogota™. S

Este tiltimo fue el encargado de traer a Bogotd el precioso fesoro, ¥y al
cumplir su comisién, dice el periodico “La Caridad” en su namero de 17 d:
marzo de 1865, después de recordar el triste destierro del Sefor Mosquera:
“Hoy, segtin él mismo lo ordend, su magnanimo corazén ha vuelto a reposar
bajo las bovedas de su amada basilica”.

29 No queda, pues, ningua duda de que tanto por la volunt~3 del graa
Arzobispo, manifestada por su intimo amigo, como por 1a expres- 'n disposi-
riéon de Don Joaguin y de Don Manuel Maria Mosquera, a quir- debemo-
considerar como intérpretes y ejeculores natos de esa su voluntad, el corazén
gel finado Arzobispo fue enviado a la Catedral de Bogotd, donde hahia ejercido:
el Ministerlo Pastoral y donde tenian gque estar radicados sus mayores afee-
tos v sus mas ahincadas memorias, ora por gue la Iglesia de Santalé habia sid)
el teatro propio de su incansable celo, ora también porgue alli habian quedado,
y para siempre, las huellas santas de sus padecimientos. Escogio el Senor Ar-
zobispo Mosquera esta Catedral y no la de Popayin para gue conservase su co-
razén, v asi lo entendieron y cumplieron sus hermanos que, de no mediar si
voluntad, ciertamente conocida, quizas habrian confiado la preciosa reliquia
a su procera fierra natal.

39 Los Venerables Prelados de Colombia pudieron admirar el dia de las
honras por el alma del Sefior Arzobispo Mosquera el monumento de gran valor
artistico y de superior significacién moral, en gue la Catedral Primada custo-
dia el corazén del egregio Prelado; monumento que no es una simple adapta-
2idn sino una obra expresa y exclusivamente ordenada para ftan piadoso fi.
por Don Manuel Maria Mosquera, costeada parcialmente por €l y costeada
asimismo y en parte muy notable por el Tlustrisimo Sefior Herrdn y por o
clero de esta Arquididcesis.

En el nimerc 269 de El Catolicismo, de 10 de mayo de 1.859, se dice:
“gl clero todo de la Arguidideesis prepara un nuevo y piblico testimonio a*
su amor y de su veneracion a la memoria del Ilustrisimo Sefor Mosquera.
consagrandole de su propio peculio un monumento en la Santa Iglesia Catedral,
que conserve los restos venerados del Ilustre Prelado, su amigo y su padre,
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El clero, fiel a sus protestas de adhesion que diera a su Prelado, cuando éste,
perseguido, ultrajado y vejado, sostenia con enérgico cardcter, a iravés de una
deshecha tempestad que se descargaba sobre su cabeza, los sagrados fueros dé
la justicia y los Impreseriptibles derechos de la Iglesia Catélica... ese clero,
decimos, que ve identificada la ilustre memoria del Ilmo. Arzobis o ae Do o
con su respeto; su celo y su firmeza en el sostenimiento de la Relizién Cato-
‘ica y Romana de que es guardidn, quiere hacer imperecedero su recuerdo ¥
decir a las generaciones venideras: Contemplad agui al Santo Martir que
acept6é la muerte antes que traicionar sus deberes de Obispo Catélico, La Santa
Iglesia Catedral Metropolitana va a ser la depositaria de aquellas cenizas, y el

clero todo gquiere hacerse la honra de construir alli el monumento' digno de
contenerlas, el cual se ha encargado a Europa”.

En el nimero de El Calolicismo de donde se toma la cita anterior ¥ en
los siguientes pueden verse las listas de las cuantiosas sumas recogidas para
costear el valioso monumento, asi como los nombres de los respectivos do-
nantes.

Los documentos de que se ha hecho mencién demuestran claraments
que el Capitulo Metropolitano de Bogota, la Catedral Primada y por consi-
zulente la Arquididcesis de Bogotd, son depositarios de una religuia sagrads
que les fue confiada, con caracter irrevocable y definitivo. La misma calidad
del monumento a que hemos aludido y la condicion y circunstancias de los
gue lo ordenaron y dedicaron parecen decirnos que su fnico destino fue el de
guardar para siempre y en esta Catedral Metropolitana de Bogotd el corazdn
del Sefor Arzobispo Mosquera.

No puede, por tanto, el Capitulo de Bogotd desprenderse de la venerada
reliquia custodiada por €l desde hace casi un siglo con amoroso y vigilante res-
peto. Continuar haciéndolo es su obligacidn sagrada, y si desfalleciera en su
~umplimiento incurriria seguramente en la nota de no haber sido fiel en la
guarda del deposito que le fue encomendado.

Porque es indudable, en vista de los anteriores argumentos y razones,
que 1 el clero, ni los fieles, ni los sabedores de nuestra historia, ni la ciuda-
dania en general le reconocerian al Capitulo Primado facultad para privar
a esta Iglesia Catedral de una religuia justamente estimada como patrimonio
inestimable del Arzobispado de Bogota, porque es memoria santa del que o
\Justré con su vida y lo glorifico con su muerte. i

A Vuestra Excelencia Reverendisima suplica el Capitulo de esta Cate-
dral se digne hacer llegar ante los Excelentisimos Sefiores Obispos la expre-
sion de nuestro sincero pesar por no acceder a sus nobles y piadosos deseos.
si a ello nos obliza un deber manifiesto, el fervor que hemos consagrado al
Arzobispo Martir haga que nuestro proceder sea acogido con paternal be-
nevolencia.

Andrés Restrepo Sdenz, Dean. José Vicenle Castro Silva, Arcediano.
Eduardo Ledn Ortiz, Tesorerc. Luis Gomez Brigard, Jorge Diaz Valenzuela.
Roberto Chala. Jorge Angarita Pardo. Carlos Alberto Rodriguez Plata. Fer—
nando Acevedo Ortiz. Carlos Bermudez Ortega. Juan Crisistomo Gareia,
Candnigo Honorario,
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EL ARZOBISPO REPUBLICANO
Colaboracién del Pbro. Alfonso M. Pinilla.

Introduccién: El estado de la critica histérica.

El magno conflicto religioso de mitad del siglo pasado quzbm_de tal
manera la perspectiva de nuestra historia interna, que los afios anteriores 2
¢l han venido a quedar en un campo visual de espejismo. g

La brutal aparicién, desde los puestos de mando, de un radicalismo que
divorcié al Estado de la Iglesia, inclina a suponer que cualesquiera otras de-
saveniencias habidas entre ambas potestades nacieron de iguales causas
o de que la laica pretendiera reducir a la religiosa al irritante plano de aso-
ciacién de derecho comin.

En ver asi las cosas hay ya una ilusion.

Y, porque al radicalismo se le antojé llamarse pomposamente demo-
critico, es facil que alguno pensara que todos cuantos quisieron hasta en-
tonces apellidarse demdcratas fueron, al estilo de aquellos radicales, incré-
dulos. Las imdgines se sobreponen en una misma placa y, por eso, de la lucha.
en tiempos de la Gran Colombia, de constitucionales y dictatoria’"s se con-
zluye que todos los primeros fueron renegados catélicos, y los = ~—~ndos los
duenios del pensamiento entera y exclusivamente catélico de 12 neracion
emancipadora.

Esta es todavia mis grave confusién. Pero, no obstante, ¢ na line2
asi de optica retractada, vemos pujar retéricamente a los p- mistas de
partido.

Y cito al azar: “Bolivar no solamente construydé su sist~ 1 politico
dentro de la filosofia tomista como resultado de su orientac’”  cristians.
sino. ademis, de su lectura directa de Santo Tomis”, (1)

Habla otro orador: “El general Santander., fundador del 1il  lismo. fue
a mas de alto dignatario masén, un utilitarista empedernido. que inicié la
pricrica liberal de la separacién de la Iglesia y el Estado con la persecuciéon
de rodos los eclesiasticos colombianos'. (2)

Cuando tales cosas se dicen, se clvida que la Independencia contenia
en si misma los elementos de una dificil crisis religiosa, por el influjo de
muay diversos factores Y se olvida, sobre todo, que la empresa libertadora
fue acogida con muchas limitaciones hasta el punto de nue los partidarios
del rey abandonado o. al menocs, de una monarquia en ontananza. sobre-
vivian muchos afios después de andar adelante la época republicana.

Hay que considerar que estos refractarios a la mudanza verificada eran
por lo general, aristocracia colonial y catélicos de este tipo, los cuales, a falta
de poder ver prontamente colmada la plenitud de sus ideas, hallaban un sub-
sidio en fa d~ta’rra, y por lo mismo apoyaron cor el calor la del Libertados.
“"a, pues, no ¢v3 pura y limpiamente la Cruz la que dividia a nuestros ma-
yores, sino también opiniones politicas de muy diversa indole.

Sin pugna con los realistas no se concibe la revolucién autonomista
también se entiende que los patriotas, aun dejando aparte sus creencias re-
ligiosas. bien pudieron discrepar hasta la enemistad acerca de las modalida-
des que debia tener el gobierno de la Repiiblica naciente o de la Republica
en angustiosa crisis de crecimiento.
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Bajo el signo renovado del radicalismo perseguidor, en 1876 D. Ma-
riano Ospina Rodriguez podia escribir con toda propiedad:

“Este partrido conservador no sabemos nosotros lo que es ni lo que ple-
de ser. Actualmente no se debate en Colombia ninguna cuestion importante
propiamente politica que pueda producir bandos opuestos La cuestion
que agita los 4nimos y mantiene el antagonismo es la cuestion pura-
mente religiosa: ;quién debe imperar en la Repiiblica, ¢l catolicismo o el li-
beralismo racionalista?’’ (3)

Pero al principio no fue asi. Hasta 1849 no habfa habido en Colombia
un gobierno propiamente racionalista, aunque todos fueron regalistas, con-
tinuando asi la consagrada forma hispanocolonial. 2

Hubo, eso si, malas ideas y yerros del Estado. Yerros sobretodo, del
poder legislativo, que entonces se ensayaba en un pueblo impreparado para él.

Para no mencionar sino los més trascendentales, diremos que la Cons-
titucién de Ciicuta omitido todo articulo sobre religion del Estado, y que la
curiosa Constitucién Boliviana tampoco pretendia llenar ese vacio, a causa
¢en ambas o-asiones de las ideas de Bolivar sobre el particular. Para lo cual
damos la ~z’abra a un tratadista: ’

“Bo’" r, fundado en el conocido sofisma liberal de la distincién entre
la resfera 1+ la politica y la de la religion, juzgaba que el Estado no debis]
hacer pro® :ién de fe religiosa, porque este era un asunto privado de la con-
ciencia in*"'vidual y por tanto fuera del imbito de la ley civil, que regula los
actos ext -nos del hombre. Confundiendo ademis los términos, recono-
cimiento »or el Estado de la verdadera Religién o sea el debido culto a la
Divinide. -on la imposicién de un credo a los individuos, por parte de ese
mismo E:  do, le parecia absurdo que se ejerciese coaccidn en una materia enl
la que es precisa condicion para el mérito la voluntariedad” (4) ;

El Congreso de 1824, y aqui si no muy de acuerdo con el Libertadar
en cuanto al modo, expidié la famosa ley de Patronato. En sustancia, la ley
reproducia los abusos de la legislacién positiva borbénica contra las inmu-
nidades eclesidsticas, incluso la desfiguracion que los reyes habian hecho de
la naturaleza de privilegio pontificio que el Patronato tenia, para INCorpo-
rarlo a la soberania civil como parte inherente de la misma. En el campo di-
plomitico se buscaba con aquella ley forzar a la Santa Sede a admitir las
presentaciones para Obispos que el gobierno le habia hecho; en el adminis-
trativo, llevar de rienda corta al clero realista.

Pero la Ley fue precipitada y produjo divisiones, no todas injustas.
jCémo, en efecto, admitir la validez de provisiones hechas en virtud de un
Patronato inexistente o, al menos, problemitico? Si el gobierno queria hacer-
se obedecer, su imposicion al clero tendria la apariencia de una persecucién.
Y asi sucedid.

Con sentido mas practico, Bolivar quiso siempre el Patronato para re-
gla de los negocios eclesidsticos en Colombia, pero no como el Congreso lo
hizo resolviendo unilateralmente el problema, sino como conguista perso-
nal del Libertador, en el caso émulo del Primer Cénsul, que se entenderia
con Roma para un Concordato, en el que también se diera al catolicismo la
preeminencia honorifica de *religién de la inmensa mayoria de los colom-
bianos''.

En este punto enlazaba a Bonaparte con Bolivar un mismo consejere,
funesto y versitil, el Abate de Pradt. (5)

Por fin, el Congreso de 1826 autorizé la redaccién de un nuevo plan
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de estudios, en el que quedaron incluidos los discutidos éxitos de Bentham

Tracy. Era una aplicacion de otro desorientado mandamiento del Cuggrc
so de Cucuta, que daba al gobierno la facultad de calificar la ortodo_xra' 'T*"
los libros... Verdad es que, con muy buen acuerdo, el Libertador, en ejercicie
cada vez mas activo del poder discrecional, excluyo de la citedra tan peligro-
sos textos. no obstante haber sido él admirador de Bentham. por lo menos
hasta 1827. Pero la circunstancia de ser el filésofo un metafi:!ico de la ley.
contrario al absolutismo, dejaba campo para dudar “del sentido exclusiva-
mente catélico de la prohibicién que por si sola no alcanzé a robar a los re-
publicanos su aprecio por el que fuera antes en Europa defensor de la eman-
ripacion.

Con respete a la introduccién de aquellos textos, los senores Angel
Rufino Cuervo demuestran la ninguna culpabilidad de Santander, como lo
teconoce un autor insospechable en la materia. (6) ! -

Ligerisimamente expuestas. éstas son las bases para estudios des;‘._ln,:\?_eni-
dos. Pero ¢l habito de presentar las cosas de otro modo hace muy dificil ¢l
triunfo de la critica. ) A

La historia eclesiistica y civil del sefior Groot, con su tendenciosa divi-
sién sistematica de los colombianos entre buenos y malos desde el principio
de la Repiblica, hizo la fortuna que podia esperar una obra polémica en el
riempo mismo de la discusion. Pero copiarla sin cautela. cuando ya se saben
sus fuentes y la razén de ser de su vehemencia, no es ni conveniente ni cien-
tifico.

Para escribir hoy dia, sin resignarse a ser mero compilador, se requier?
procurar el trato directo con los documentos. Al cabo de conocer muchos d:
éstos, experimenta uno cémo muchas de aquellas recopiadas paginas suenan
a huero.

Al restablecer, pues, nuestra historia, ya que ¢n ella lo mis seductor s
¢l color biogrifico, hagamos conforme a las puras reglas de la ciencia la bio-
grafia de todos nuestros hombres fundamentales. Esas vidas iluminarin el
ambiente.

La del grande Arzobispo Manuel José de Mosquera pide ser conocida
3 fondo. Mucho se ha escrito de él. Mas, como el célebre Prelado ha sido jus-
tisimamente el héroe predilecto de los buenos, nos aparece de preferencia bajo
el tinico aspecto que a los sencillos conmueve: el de sus penas y trabajos.

asi hemos visto disertaciones numerosas, compasivas y sentimentales.
sobre los padecimientos del varén fuerte, jCuindo no se nos trasmiten sus
hechos segtin el desacreditado método de algunas vidas de santos. con las vir-
tudes como ribricas de capitulo y adentro unos cuantos episodios. cortados
2 escalpelo a todo lo largo de su existencia! :

Otras preocupaciones tenemos ahora. Siguiendo la vida del Pastor ilus-
tre, creemos que se deshaga la equivalencia matematica que suele atribuirse
a los bolivianos y santanderistas de la Gran Colombia con los conservadores
y liberales de tiempos posteriores. Y hablaremos de las ideas republicanas del
Arzcobispo para entender mejor, a la luz de sus actuaciones, qué fueron los
principios revolucionarios y liberales que la Independencia acaricidéy en que la
Nueva Granada —nuestro Colombia de hoy— subsistieron.

Porque, paralelo a la vida de Mosquera, corre el desarrollo de aguella
revolucién y liberalismo. El nacié en 1800 y tuvo ya conciencia de la luz del
20 de julio de 1810, Al nacer la Nueva Granada, en 1832, cra republicano v
santanderista. Hablaba con pasion, como hombre de las provincias del centro.
sobre la union tripartita que no sobrevivid al fundador. Si entonces, por lo

e
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tanto, la masa patridtica y regional era tan liberal como republicana, tam-
poco era homogéneo aquel liberalismo, ni incapaz de disgregaciones posterio-
res que tomaran los mas contrarios sentidos. Evolucionaria, como en ¢l mun-
do entero evolucioné el liberalismo y configuré las Constituciones de los
Estados en el siglo XIX,

Entre nosotros sirvié también para consolidar las formas republicanas
¥ ¢se es su mdérito; pero si, doctrinalmente, ese liberalismo rompio hostilida-
des con la Iglesia y vino a ser sinénimo de impiedad, como también ocurrié
entre nosotros. no sélo fue cl naufragio de la fe de muches. sino que en la
practica obro como un disolvente en un pais catélico. Si en cambio, a fin de
permanecer en armonia con la tradicidn catélica, moderd las teorias de liber-
tad individual con postulados de mesura y justos limites, de ese liberalismo
salieron las democracias cristianas.

Y en nuestra tierra fue precisamente el Arzobispo Mosquera la linea di-
visoria de las dos rtendencias cuando ya muy temeroso del radicalismo.
agrupd en torno a si a ilustres liberales de entre los fundadores de la Nueva
Granada, formé con ellos intrépidos redactores de El Catolicismo, y en ¢l
firmamento politico los dejo brillando como auténticos prohombres del par-
tido conservador: por todo lo cual los extraviados liberales incrédulos hukie-
ron de ensafiar su odio contra el mismo Arzobispo.

Pero los detalles de esta dltima tormenta son demasiado conocidos
Borrosos, en cambio eran hasta ahora los de otra que contra el Arzobisp5
levantaron los catdlicos monarquicos que, para decir verdad, fueron sus pri-
meros verdugos. Y todo porque consideraban al Arzobispo desviado hacia

- los programas de la revolucién o de “las luces del siglo’”,

Estas circunstancias serin el objeto particular de nuestro estudio, pues
de_las mismas obtuvimos riquisimos datos en la investigacién que sobre la
primera Internunciatura Apostélica en Bogoti, adelantamos en ¢l Archivo
Vaticano. Pero, ademds del recurso a estas fuentes inéditas, acudiremos tam
bién a los indispensables tres volimenes. de Documentos para la biografia del
[lmo. Sr. Mosquera y a publicaciones tan importantes como el Archivo de
Santander y el Epistolario del Doctor Rufino Cuervo.

Y, asi dispuestos los criterios, entremos en materia.

I.— EI joven sacerdote Mosquera. Ambiente familiar.

. Su familia no necesita presentacién. Bien se sabe la estimacion en que
la-tenia el Libertador, a pesar de lo cual fueron todos los Mosqueras a2 fen
temente civilistas, menos aquel trashumante Don Tomis Cipriano, el aicc
entre ellos que figuré como boliviano, en ¢l sentido del caudillismo dictato-
rial. Don Joaquin sucedié a Bolivar en el solio como candidato de los cons
titucionales.

En contacto con los mis republicanos de los Mosqueras estaba o Liber-
tador cuando, al volver de la campafia contra los peruanos en 10_9, desde
Popayin desaprobé la tentativa monirquica y de protectorado extranjero que
adelantaba el Gabinete de Bogorta.

Aquel de los Mosqueras que habia segnido la carrera eclesidstica, Don
Manuel José, respiraba ese ambiente. En ¢l juicio sobre los Negocios naciona
les, seguia a su hermano mayor, Don Joaquin, y como éste admiraba por
igual el régimen representativo y la gestion gubernamental del Vicepresiden-
te Santander. El joven sacerdote se recibié de abogado en el tribunal del Cau-
ca en 1827 y con los dos amigos que se hizo en su ciudad natal. Rufine
Cuerve y Lino de Pombo, formé de lleno entre aquellos “‘doctores grana-
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dinos'’, que preferian las intituciones a cualquer premio que, en moneda
de mando, intentaran cobrar los guerreros libertadores. Eso escribian desde
El Constitucional.

Por eso no acompanaron a Bolivar hasta su dudosa indulgencia con
Piez y, como no hicieron loas de la Constitucién Boliviana, tampoco se con-
formaron con la dictadura. *

Si los granadinos, y a la cabeza de ellos los “‘doctores’”, no fueron en
lonces bastante comprensivos con el héroe y asimilaban todas las medidas
de orden tomadas por éste a nuevos sintomas de la ambicién que en ocasion
se dejo conocer de perpetuarse él y sus conmilitones en el mando, falté al

Libertador franqueza con ellos. Leyendo algunos de sus lamentos, que la

literatura intencionada amplifica, nos dolemos de que haya juzgado de gent.
honrada como de facciosos de andnima laya.

Pero es que el Libertador. desde que oyo “‘el mensaje de las bruias de
Mabeth'", como llamaba Carlos Pereyra al que le fue llevado de Valen-
cia a Lima por D. Leocadio Guzmdn, estaba como hechizado. (7) Y Posa:
da Gutiérrez mismo califica aquellos dias de fatales para la gloria de Bolivar.
como para la Repiblica. (8) =

No es mucho decir, si Bolivar en persona asi lo debia rcconocer, muv
cerca de la muerte:

“  mejor es una buena composicién que mil pleitos ganados: yo lo
he visto palpablemente, como dicen: el no habernos compuesto con Santan-
der nos ha perdido a todos” (9)

Ciertamente que tampoco todo en aquellos legalistas complace. Em-
palaga su exaltacién de cnanto representa pieza del organismo estatal, su entre
meticulosa ¢ ingenua confianza en el texto escrito, el aplomo para hablar d:
la cultura juridica en aue se mueven. Inteligencias con debilidades de romdn-
ticos, cual convenia 2 una época de romanticismo; ,pero no preponderancia
sentimental, a la manera de Juan Jacobo, ni idea del hombre y del Estade
almibaradamente naturalista.

Este legalismo es todavia de raices escolasticas y espafiolas. Las Cortes
de Cadiz, un Quintana, son ejemplos anidlogos. Tienen en el fervor de la In-
dependencia, la pasion del Estado y un concepto de libertad a la romana.
como si ese mismo Estado, ademds de ser guardiin del derecho, fuera tam-
bién la fuente de ¢l

Bolivar fomenté también en su propaganda esta misma pasién, y con
mayores afinidades con el Contrato Social de las que pueden reconocerse en
sus émulos. Pero en la devocién constitucional de éstos hubo otras taras, y
apenas podrd negarse que Santander, por ejemplo —el antonomastico Hom-
bre de los Leyes— era sujeto predispuesto al despotismo de la ley, a no oir
teclamos cuando todo iba conforme a legalidad.

Lo que los “doctores” no habian perdido era el fondo tradicional ca-
télico.

El célebre Obispo Lasso de Ia Vega escribia a Leén XII en 1825:
“Subsisten los males; y con la libertad de imprenta se propagan errores; prin-
cipalmente entre otros el de la religion natural. Se ensefia que todo se debe
al consentimiento de los pueblos, y que este consentimiento es causa y origen
de todo

"En medio de estas angustias nos queda la esperanza de que hay hombres
de juicio. muchos de ellos de mérito. entre los cuales se encuentra en primer
termino el Vicepresidente que esti encargado del gobierno de la Repiblica:
a éste se debe principalmente que, aunque tenemos tratados con los ingleses,
no se baya aceptado Ia tolerancia de cultos, como lo deseaban
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: La causa de este mal son los Fracmasones, de cualquiera especie gue s23n,

[payos diversos grados deben reputarse como otros tantos grados de iniqui-
dad” (10)

Cuando asi escribe el vigilante Obispo, expreséndose mal de los maso-
nes y bien de Santander, certifica dos cosas: la una, que las Logias penetra-
ron en Hispanoamérica con sus programas humanitarios de solidaridad con
la causa independiente; la otra, que Groot confirma, que Santander no s
sent6 en la Logia sino entre los afios de 1822 y 1823, fecha en que declard
en ol numero 37 de EI Partriota: !

“El hombre es primero ciudadano que masén, y como cindadano tie-
ne deberes muy estrictos y sagrados con la sociedad: y la autoridad temporal
debe prohibir la sociedad de fracmasones si ésta, en lugar del compromiso 2
que se obliga de favorecerse y dar ayuda a sus hermanos, puede impedir Ia
observancia de las leyes de su pais"  (11)

Da también testimonio Lasso de la Vega de un alud de malas idea:
Venian en lengua espafiola y propagadas por espafioles. Se trataba de Ios
zhuyentados por el absolutismo de Fernando VII, que tenia a Londrss =es
centro de sus campafias. No eran sencillos contitucionales sino heterodozos
de cnfio. contaminados principalmente de jansenismo y de aversion =t ce:
al Primado del Sumo Pontifice. De hecho habian crecido en Espesa. ¥
la criminal condescendencia de los ministros regios, los Condes 2= 2-
y de Floridablanca, Urquijo y Godoy. Y representaban el filososis—-
criterio de desconfianza en la Iglesia, el galicanismo, con todos los oo
para secularizar la disciplina del clero, y el josefismo, con los metodas per-
menorizados del Estado-sacristan.

Desde antes de toda Carta Constitucional y del liberalismo democrs-
tico gaditano, el regalisrrfo espafiol padecia de estas contaminaciomes. v ol
pueblo colonial las conocia, porque, como dice valientisimamente Menéndez
Pelayo, al pueblo penetraron algunas reformas del enciclopedismo “‘sélo des-
pués que sus Monarcas habian agotado los esfuerzos para descristianizario ¥
corromperlo’” . (12)

Pero, en punto a la emancipacién colonial, esos pervertidos alardeaban
de ser sus amigos. En su célebre Carta de Jamaica, el Libertador habla con
encomio de Blanco White, como de un conocedor de los problemas america-
nos. Por eso los libros de aquellos, ya originales, ya traducciones, alcanzaron
difusién. ;No fue asi como Bentham y Tracy fueron conocidos de los nues-
tros? ;

Pues a ellos se les junté el mayor propagandista europeo de la indepen-
dencia hispanoamericana, heterodoxo como aquellos, “saltimbanqui mitra-
do’’, el Abate de Pradt. (13)

Hizose de Pradt a la amistad de Bolivar y a una pensién que éste le puso
de tres mil pesos anuales. El peligro de su influjo crecié por ahi. y llegé a ser
mucho, sobre todo a la hora del Congreso continental de Panama, en 1826.

La presentida separacién de Roma se diluyd en nerviosos rumores. Ni
del Libertador hizo de Pradt un fiel ejecutor de sus prospectos, porgue Bo-
livar es ejemplo, como lo advierte con gran sagacidad el P. Leturia, de un
“antagonismo entre filosofia y realidad” (14) Inteligentisimo, si leyé a los
enciclopedistas y ain admitid consejeros tan detestables, Bolivar. calculador
como Federico de Prusia, “representando los derechos de la sociedad
cvitaba en la practica lo que le inspiraba su irreligiosa filosofia™ (15)

Bien que no de inspiracién racionalista, desde ¢l principio la Repiblica
fue cesarista, a tono con el regalismo espaniol. Al esenbir Lasso de 13 Vem
lo que hemos sefalado, ya se habia expedido la Ley de Patronaro. que era
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¢l cerarismo organizado. Y el Obispo que no era favorable a gue el asunto s
resolviese por ley, ahora no la abomina, pues que en otro ambiente que
del Patronato el clero hispanocolonial no sabia vivir. Faltaba que Roma san
cionase lo hecho y, como en la misma ley se hablaba de un Concordato el
respecto, Lasso tranquilizaba asi su conciencia. Por donde se ve cuan equi-
vocados andan los que ven en la Ley de Patronato el primer paso de un plan
preconcebido de accién anticatolica.

Nuestros padres no pretendieron tal cosa, auncuando tampoco repara-
tan en que estaban cometiendo una impropiedad juridica. :

En estos campos, de fe acometida por las malas ideas, y de disciplina
patronal, ;Cémo se movia el joven sacerdote Mosquera? G

II.— El ambiente eclesidstico

Uno de los aspectos mas laudables de Bolivar fue ese de saber evitar
las posibilidades de ruptura con el poder espiritual, al que mas o menos con-
tentaba siempre, y su conducta reflexiva y prudente al atraer para la causa
republicana a obispos y cabildos. Sus mis sonadas conquistas fueron el ya
citado Lasso de la Vega, americano de nacimiento, y el recio Obispo espafol
de Popayin, Don Salvador Jiménez de Enciso y Cobos Padilla.

Este varon, primero realista enardecido y al fin amigo leal de la Repi-
blica, celoso y de fe incontaminada, fue el Prelado de Mosquera. Jiménez de
Enciso procedia dentro del ambiente del Real Patronato, y se entendia de-
ferentemente con las autoridades republicanas como antes lo hiciera con las
reales autoridades. Por razones de otra clase de estas encumbradas de dere-
cho publico, el Obispo y la republicana familia de los Mosqueras tuvieron
choques desagradables. El futuro metropolitano de Bogotd no guardd en-
tonces el comedimiento que un sacerdote debe a su Obispo, y existen textos
Suyos muy picantes contra Jiménez.

No obstante el Obispo hizo justicia a las buenas cualidades de Mos-
quera, a quien en 1828 ya tenia de Provisor y Vicario General. Un afio des-
pués, y por presentacion del Libertador —todo en forma estrictamente pa-
tronal— el Prelado daba a Mosquera la institucién canénica de Doctoral de
la Catedral.

Parece, por lo tanto, que a Mosquera no angustiaban dudas serias
.sobre la herencia patronal que de la Corona se arrogaba la Repiiblica. ;Por
qué no vemos en ¢l igual conducta a la del Arzobispo Méndez, de Caracas.
entre otros?

Por estos mismos afios, el Arzobispo se dirigia al Papa, a fin de ob-
tener para Bolivar, a titulo personal y de por vida, el derecho de Patronato.
por gobernar ya él solo, suprimidos los congresos que quebrantaban los de
rechos de [a Iglesia. (16)

En realidad, Mosquera no tenia la misma mala idea que Méndez del
cuerpo legislativo. Ni como éste y otros eclesidsticos mis, con mais corazén
gue prevision del futuro, ligaba en demasia el porvenir de la Iglesia al favor
que le brindara Bolivar. Alegando con éste, ‘escribia en aquella época San-
tander:

“Entre e] clero bay nimero considerable de individuos que mira con
desconfianza sus liberalidades (las de Bolivar), y otro que, amando la liber-
tad politica y civil. quisieran que el estado eclesidstico se nivelara a los pro-
gresos del siglo” (17)

En suma, estos progresos eran los de un gobierno constitucional y civil.
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Si, anos después, al ocupar ya Mosquera la silla arzobispal de Bogotd. en
tanto que Méndez persiste en encararse al Congreso venszolano por sus
usurpaciones patronales, ¢l no lo hace asi con los gobiernos granadinos de
Santander y de Mirquez, es porque en Venezuela el régimen habia reduci-
do a la Jerarquia a una posicion mucho mas desventajosa. La Nueva Gra
nada permanecia en la politica vaticanista de Bolivar, conservando en Roma
un ministro, y Venezuela no, antes bien sus legisladores transitaban ya el
camino de las innovaciones del liberalismo docirinal, comenzando por la i
bertad de cultos. y sin excluir la posibilidad de proclamar alli una iglesia na-
rional. (18)

Los republicanos granadinos no iban tan lejos. Cuando a ese extremo
llegaran, ya encontrarian a Mosquera, tedlogo, para amonestarlos o conde-
narlos. i

Esta ambivalencia, indulgente con el regalisme patronal pero firme con
tra la heterodoxia y el libre pensamiento, entran en la personalidad de Mos-
quera desde su afios de estudiante, y no inicamente por las razones expues-
tas de ambiente peculiar republicano, sino por conviccién y acatamiento 2
otras autoridades.

En el Seminario de San Luis de Quito, estuvo en contacto con filgidas
gemas del clero ecuatoriano. Aprendi6 la teologia de labios del doctor Araujc
y. sobre todo, saboreo el pensamiento de aquel egregio escritor, ecuatorianc
también y que llegd a Dein de Lima, Don José Ignacio Moreno,

A este eximio exponente del clero americano cabe la honra de haber es-
crito la mejor refutacion del Abate de Pradt y otros heterodoxos analogos.
Suyo es el inmortal Ensayo sobre la supremacia del Papa, principalmente con
respecto a la intitucién de los Obispos

Hemos manejado dos ejemplares de esta obra, uno, que abarca tan solo
la primera parte editado en Lima en 1831; otro, completo en tres tomitos.
editado en Madrid en 1838. Pero aquella primera parte se conocia ya en Li-
ma desde 1826 y habia sido reeditada en Bogotd en 1828. Sabemos ademis
que Mosquera tuvo en tanta estimacion ¢l libro del Deian Moreno que. va
Arzobispo, repartié entre el clero mas cuatrocientos ejemplares del mismo
(19).

Moreno ensenaba la dialéctica férrea y la erudicion segura contra “los
incrédulos y malcreyentes', que él reduce a “escépticos, ateistas. deistas. so-
cinianos, protestantes, reformados, jansenistas, etc’.’ Pero en el negocio pa-
tronal no tenia ignal decision. Decia por ejemiplo asi:

“De todo lo hasta aqui convenido resulta en dltimo anilisis, que el pa-
tronato de las iglesias no lo tiene ni puede ejercerlo sino el principe a quien
la silla Apostélica lo haya concedido, o el gobierno si es catélico, que legal
mente le haya sucedido’. (20)

Y en otro lugar:

‘En cuanto a las Iglesias de la América independiente... el rey catélico
esta excluido aqui del mandato supremo, y no puede usar ya del patronato:
mas el gobierno nacional es exclusivamente catélico por el voto general de los
pueblos y por la ley fundamental: y entre tanto que por concordatos con la:
Santa Sede afianza el patronato y especifica sus derechos. puede proponer
Obispos para las Iglesias vacantes. con ranta mayor confianza cuanto que
hasta ahora su Santidad no se ba negado a confirmar los que se le han pro-
puesto’”’  (21)

BEsta altima razén hizo siempre gran peso en el animo de Mosquera,
y conviene no olvidarla en toda esta narracion.

El Dein no tuvo en América par alguno en competencia de polemista
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y de expositor. Si Mcsquera puede declararse discipulo suyo, le- aventajara
en buscar soluciones practicas para los problemas propios de la Independen-
cia, pero nunca en tersura y limpieza de doctrina.

En 1828, daba el sacerdote payanés este exactisimo juicio sobre Des-
tutt de Tracy:

..toda su ideologia es mecinica; tiende absolutamente al materialis-
mo”. (22) Pero un poco después consignaba apreciaciones menos felices:

“Todo lo que sale de la pluma de Grégoire es solido y exacto; deseo ya
ver su Matrimonio de los sacerdotes... jQué juicio ha formado usted de la
impugnacién de Tamburini? Este abate me merece el concepro de un sabioc
profundo, porque, aunque no he leido suyo, Grégoire, que no prodiga elo-
gios, se los tributa en su Historia de las Sectas Religiosas” (23)

También hay que anotar en contra de Mosquera su adrmracmn por Van
Espen, celebérrimo canonista pero maestro de Febronio, si bien, en descargo
se debe decir que el régimen borbénico lo difundia, pues que le servia para
favorecer sus pretensiones anticuriales.

Pero las impresiones mismas del Dein Moreno acerca del sujeto del
privilegio pastoral, muestra que, ain entendiendo en forma dogmitica per-
fecta el Primado del Papa, los nuestros no urgian mucho las razones de que
la disciplina dec las Iglesias particulares fuese centralizada por Roma
La inveterada mania espafiola de intervenir el gobierno en el santuario, ton
menoscabo de la jurisdiccién ordinaria del Papa sobre cualquier sector de la
comunidad catdlica, habia creado una atmodsfera pecaliar. El Internuncio Ba-
luffi no exageraria demasiado si decia:

“En esta América no se conoce Derecho Canénico, sino sélo el preten-
dido Derecho regio eclesidstico espafiol. . ."" (24)

El de Espana con todo, no era un caso singular. Durante el siglo XVIII
cada uno de los tronos cat6licos habia elaborado su “Derecho regio'’, siem-
pre a expensas de Roma. Y ésta andando el siglo XIX, se hallaba en trance
de lucha para despedazar el circulo de tan abusivas coacciones. Sélo que,
como el despertar democrético en Europa llené también de ldgrimas a la Igle-
sia, mal podia pensarse de una vez que la desaparicién del antiguo régimen
prometiera a la sociedad cristiana dias futuros de saludable bienestar.

Esta razén no debe olvidarse, para juzgar con propiedad del conflicto
entre democracia y cristianismo y de alguna tenaz incomprensién del clero por
aquella. Porque es en realidad, la razén profunda del programa politico-re-
ligioso de la Restauracién, en plena vigencia en Europa por el mismo tiempo
de nuestra aparicién republicana: jno seria preferible, en beneficio del orden,
consolidar las monarquias en su puesto de antes, confiando en que, apro-
vechandose de los providenciales castigos padecidos, se fiasen al fin filial-
mente de la Madre Iglesia?

En tanto, estd claro que Roma no queria dar a los gobiernos moder-
nos de opinion igual ingerencia a la que antafio diera a los monarcas, y que
muchos sinsabores le cost6. Pero un gobierno republicano, como el nuestro,
que aprendié de la Corona aquellos habitos cesaropapistas y que, 2n su amor
propio nunca aceptaria ser menos que la Corona, tampoco iba a renunciar
1 sus costumbres en un dia.

El historiador sensato no debe, por lo mismo, rasgar las vestiduras ni
por ciertas pretensiones regalistas de los Estados modernos, ni por los temo-
res y desconfianzas que hacian al Altar echarse otra vez en brazos del Trono.
Pero asi como registra y desaprueba los atentados contra la tradicién genuina-
mente revolucionarios, tampoco calla ni elogia la tictica del grupo turbulento
de los ultracristianos, quienes —concretindonos a nuestro caso nacional—-
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eran monirquicos que parecian haberse quedado en la Repiiblica sélo para
trabajar por destruirla. Ps:cologlcamenre son los nuestros rama del carlismo
espanol : Trono, que es monarquia absoluta, sin parlammm ni fiscalizacion
de la opinién en la conducta del soberano; Altar, o imperio integro de las
instituciones canoénicas en el Estado, sin tolerancia alguna.

No imaginamos que, en lo vivo de la reyerta, se preguntaran éstos si
pueden tener igual valor el dogma revelado e inmutable y algunas institucio-
res de derecho eclesidstico —el fuero de los clérigos, por ejemplo— de na-
turaleza contingente, nacidas de las circunstancias historicas. Mas bien com-
prendamos que, si un “tradicionalista’’ de esta indole no podia ser el que
intentase la concordia de cristianismo y democracia, el catdlico republicana
que tal cosa pretendiese se veria en medio de dos peligros; el liberalismo doc-
trinario, con su frenesi de libertad por libertad y de negar por negar, y la
excesiva fijeza conservadora, tan pronta a detener al reformador como a ex-
romulgarlo si seguia adelante.

iQué de trabajos no aguardaban al joven presbitero Mosquera, provi-
dencialmente destinado a ser el colombiano més distinguido que se sacrificara
por salvar para sus conciudadanos la fe de sus abuelos espafioles y la Repu-
blica de sus libertadores!

JII — La Nueva Granada Presidencia de Santander

La disolucién de la Gran Colombia era un hecho inevitable, porque
habia nacido més bien de la emocién de la hora que de la 16gica de las co-
sas. Moria con aquel Caudillo de maravillosa seduccién que la habia creado.

El Vicepresidente Domingo Caicedo, tultimo gobernante de Colombia
en ejercicio, convocd en Bogoti una Convencién. El 10 de noviembre de
1831 aquella asamblea declaré disuelta Ia unién de los tres paises granco-
lombianos y se convirtié en Constituyente de la Nuevra Granada.

Reaccionando contra la dictadura bolivariana, apoyada por ciertos ele-
mentos del clero, acosé a éste con represalias legales, a saber, anulando las
medidas dictatoriales del Libertador de las que el clero sacaba ventajas Pero
no intenté la Constituyente ser irreligiosa. Expidié el 29 de febrero de 1832
en sesién que presidia el Obispo Estévez, una nueva Constitucién que, a se-
mejanza de la de Cicuta y de la Boliviana, no tenia titulo alusivo a las re-
laciones de la Iglesia y del Estado: pero, menos neutra y laica que aquellas.
decia en su articulo 15: ]

“Es también deber del gobierno proteger a los granadinos en el ejercicio
de la Religién Catélica, Apostélica Romana”

Mis o menos la misma férmula usd el libertador en el articulo 25 del
decreto orgdnico de la dictadura, que decia:

“El gobierno sostendri y protegerd la Religién Catélica, Apostédlica,
Romana, como la religion de los colombianos'

El decreto era de 1828. Pero Bolivar, a guien nunca se habia oido de-
clararse por un Estado confesional, abrié campo a esta declaracion en la Cons-
tituciéon de 1830:

“La Religién Catélica, Apostélica, Romana. es la Religion de la Re-
publica”

La declaracién era satisfactoria para un pueblo catdlico, y los nuevos
amigos del Libertador, mondrquicos y dictatoriales, hicieron de ella su ban-
dera. Bandera que fue de guerra contra la inspiracion religiosa de la Cons-
tituyente granadina. Sabido es que, para separarse, los ecuatorianos alegaban
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la defensa de su religion que. de seguir unidos a los granadinos, perderian...
Separatistas con este pretexto y, por lo mismo anexionistas al Ecuador. los
habia numerosos en el Cauca.

El canénigo Mosquera, que seguia atentamente las deliberaciones de ia
Convencion, nos habla sobre el particular: _ . R

“...no hay otra cosa sino que la tolerancia se ha puesto. que la religion
padece. que %a Herejia viene.etc. etc.. y unos por hacer su negocio, otros por
sus sentimientos, y otros por su antiguo y acendrado godismo, han hecho
valer esta especie lo que no es decible... De mi se decir a usted que traté de
apaciguar la bulla de la religion, y aunque procedia con tino. hube de reco-
ger velas. de miedo que me hicieran hereje. Asi estamos gracias a los godos.
que atizan el fuego con cualquier chispa”™ (25). -

La chispa mas viva era el paso dado por la Constituyente al elegir pata
primer Presidente de la Nueva Granada al General Santander, desterrado a
continuacién de la “nefanda noche septembrina™.

Mosquera se impacienta, y dice a su corresponsal:

*“Si Santander viene electo ya presidente, hari mucho, sin duda; €l es ya
mi fnica esperanza. Pero vea usted como estin los godos, que ya empiezan
‘a llamar adulacién baja los elogios a Santander, considerindolo como el tni-
co capaz de reunir los dnimos. Esto es lo que asusta a los godos; temen ver-
nos reunidos y fucrtes como en 1825 . porque ya esperan al Rey don Sebas-
tidn... jQué cositas dijera yo a usted!” (26)

Con el advenimiento de Santander al poder, estos nostalgicos de gran-
dezas coloniales las veian perdidas. Y, si perdonaron a Bolivar porque Iz
Constitucién Boliviana les aseguraba puesto de Censores, de miembros del
Aredpago, la Convencion daba al traste con el idilico Cuarto Poder. jCémo
perdonarla!

Mosquera aplaude las medidas contitucionales:

“...desairado el anirquico proyecto del Cuarto Estado. El es el objeto
de los godos. que lo quieren desordenar todo. y de patriotas que no quie-
ren tener a quier dar cuentas...”

Los descontentos no perdonan tampoco a Santander y propagan todo,

cuanto sirve para desorientarlo. No asi Mosquera, que prosigue-escribiendo:

“Pero lo que sobre todo ha reanimado mi espiritu es el anuncio de la elec-
zion de Santander Veo que la mayor parte, diré mejor, todos los hombres
sensatos. juzgan necesario este paso para refundir los partidos, y creo ademis
que Santandér debe en el dia saber mucho con su estada en Europa; y hasd
mucho bien. Roguemos a Dios porque todo sea favorable. (27)

Que a los ojos de Mosquera no fuera Santander un destructor de la fe
ni un conspirador ifdigno de respeto. lo vemos expresado con gran fuerza
en ofra carta:

““Yo habia formado concepto de la injusticia de la sentencia contra San-
tander desde que lei en la Gaceta y desde que vi su conmutacion:; porque

estoy persuadido de que si se hubiera probado algo de sustancia habria sido’

fusilado. El se presenta hoy vindicado y mereciendo el aprecio nacional por
sus talentos y sus servicios. Estoy por él para la presidencia por mil y Imil ra-
zones que usted conoce, y digo que si él no hace algo para ordenarnos, no
hay quien pueda hacer nada... Este es otro apoyo para desear que Santander

sea Presidente. porque es amigo de las luces y no capitula con las godos™ (28, -

El pinico religioso se utilizaba, en consecuencia, como arma politicz
por los desafectos a la Republica y desafectos a Santander. 5: explica, en
parte, por lo mismo de que la Convencion restablecia las modalidades de la
Ley de Patronato, segin las cuales, quedaba el Parlamento metido de lleno

] -

LA IGILESIA 355

en los negocios eclesidsticos. Y el sistema representativo era lo que aquellos
menos querian. Auncuando la Constitucién ofrecia proteger a la religién,
mientras aqucll_as protecciones fuesen a través de los congresos legislativos,
los antirrepublicanos la considerarian inadmisible,

~ Mads facil, ciertamente, era entenderse en cuestiones patronales con un
director o con un rey que con una Cimara. Y las Camaras ofrecian peligros
que el acaloramiento de animos abultaba cada vez que un parlamentario se
antojaba de hacer alardes de impiedad.

Sobre el particular tenemos la confesion del Internuncio Baluffi, gana-
do. como veremos, a la causa de los ultracristianes. de quienes era distintivo
la exclusiva e intransigente controversia doctrinal:

“ el vulgo, que es generalmente piadoso. se deja alucinar por las her-
mosas palabras del gobierno: cree que éste no ahorra nada por el progreso de
la fe. pero en realidad no son sino huecas palabrerias. sin efecto alguno; y la
mira principal de estos legisladores parece que tiende a extirpar todo princi-
pio de creencia religiosa' (29)

Entre aquellas falacias gubernamentales habriase de contar hasta la preo-
cupacién misma de la Republica por mantener las relaciones diplomaticas con
J]a Santa Sede. La Convencion, por ley del 24 de febrero de 1832, habia or-
denado al gobierno el sostenimiento permanente de un ministro en Roma,
considerando que:

“es muy conveniente sostener una Legislacién ante la Santa Silla Apos-
télica, a fin de cultivar las mas estrechas relaciones con el Padre comiin de los
fieles, para que provea oportunamente a las necesidades espiritnales del pueblo
granadino que tanto se distingue por su religiosidad y desea conservar la pu-
reza de su fe como la recibio de .sus mayores’' (30)

El ejecutor de esta ley deberia ser el Presidente Santander. Asi se habia
hecho también en los afios grancolombianos. Pero la interpretacion de todos
estos hechos por aquellos exaltados era muy otra.

El Internuncio informa alguna vez que la revolucidén de la Indepen-
dencia se aprovechd del clero con engano, prometiendo también al bajo pue-
blo respeto a la religién. Con todo, a partir de 1824, vino la lucha religiosa
con el Patronato. Se pretendid enganar a la Santa Sede enviando alli un di-
plcmético.,_ Vistas las calamidades publicas, Bolivar revocé algnnas leyes no
sivas a la religién; pero triunfd el partido de los impios, y entonces dicen
que Santander declard el ma!'icipm proyecto de que la destruccién de _ln Te-
ligion' se debia realizar con lentitud y prqdcncza. para no ofender la piadosa
opinién del pueblo.A esas horas —es decir. por esto de 1832— “Santander
andaba proponiendo a sus amigos renovar en estos paises el siglo de Enrique
VIIT'. (31) 1 =

Pero el Internuncio nos entrega la clave de estas apasionadas informa-
ciones. En el mis denso de sus informes sobre la nacidn granadina. después

de pintar con los mas negros colores a sus habitantes, a sus magistrados v a
su mismo clero, concluye:

“No deja de haber en la parte pensante granadina un escuadron de hom-
bres prudentes y religiosos, repartidos en varios ll}gares de 1a Republica. Po-
seen ilustracién. virtud, criterio, moderacion y sincero deseo del bien. Son
restos venerables de la antigua educacién, si bien aun entre la misma juven-
tud hay algunos no contaminados por la cientifica peste del dia. Pero éstos
desgraciadamente. no sé si por cobardia natural o por real impotencia. se de-
jaron y se dejan dominar por los facciosos que se les impusieron. Paréceme
que fueron vencidos por la mayoria numérica o por la osadia que no retroce-
de ante el exceso, sistema que los buenos no pueden abrazar. Paréceme tam-
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bién que la causa de esto fue el abandono espontineo. por parte de muchos.
de la cosa piblica porque no gustan de la forma republicana y esperan siem-
pre un orden nuevo. Y ocurre asi que estos apacibles e ilustrados ciudadanos
callan, aunque la faccién imperante los oprima. Humanamente hablando
sélo de estos virtuoses y cultos hombres podria brotar el bien de la Repi-
blica, si éstos, usando de los medios licitos de las elecciones y sosgemdos por
¢l pueblo tuvieran el valor de asir legalmente las _riendas del gobierno. Sdlo
entonces podria la religién triunfar de nuevo aqui”. (32) )

No se trataba, como hemos de exponerlo mis adelante, de una sustitu-
cién de partidos en el gobierno, sino de un cambio fundamental de régimen.
obteniendo el Ilamamiento de algiin retofio de las casas reales de Europa
para que viniera a reinar en Nueva Granada. !

El plan como ya vimos, lo entreverd el canénigo Mosquera, y la manio-
bra de servirse de la religion y de la misma Santa Sede para lograrlo, lo habi-
a denunciado Santander desde afios atrds. En 1825 escribia a Bolivar:

“El partido clerical muestra muchas alarmas piadosas por la :‘nzrcdu:-
cion de extranjeros. Predica, escribe, alarma y qué sé yo qué mis hari. Temo
bastante esta especie de guerra. inica de que puede valerse ya el Gobierno espa-
fiol. Este Gobierno positivamente trabajaba con la mayor eficacia en inducic
al Papa a reprobar todo cuanto se ha hecho en el orden eclesidstico, y, como
por desgracia existen en la Repiblica buenos apoyos, mis recelos parecen fun-
dados. Dios proveerdi de remedio”. (33) .

Estas prevenciones de Santander eran fundadas. La enciclica de Ll;on
XIT “Etsi iam diu'’, del 24 de septiembre de 1824 que, al escribir el Vice-
presidente lo transcrito probablemente no conocia todavia, terciaba en la con-
tienda a favor de Espana.

Los historiadores de nuestra Independencia andan divididos acerca ‘de
aquel documento pontificio. Restrepo, evidentemente preocupado de dar in-
formaciones fieles, admite la autenticidad. Groot, que antepone a la historia
presuntas conveniencias apologéticas, 1a niega, fundado en que el Papa “‘siem-
pre estuvo dispuesto a favorecer la Iglesia de la reptiblica como pastor univer-
sal de la grey de Jesucristo. sin pararse en respetos politicos hacia el rey dej
Espana”. (34) "

Pero el P. Leturia, con la pulcritud metédica e imparcialidad que dis-
tinguen sus admirables estudios americanistas, ha dado a conocer un peren-
torio tratado sobre la muy auténtica carta de Leén XII, y resume asi el texto
de la misma: B -

“El Papa describia los males que a la religién y al orden social habian
traido el movimiento y las guerras de la emancipacién de Hispanoamérica,
hacia el elogio de las virtudes del monarca Fernando VII y proponia a los
espafioles del nuevo mundo el ejemplo de fidelidad de los de la Espafia euro-
pea, que supieron en 1808 y en 1820 mantenerse fieles a la Corona, aun con
peligro de sus haciendas y vidas. Una pieza, como se ve, cargada del mais au-
téntico espiritu de la “Restanracién legitimista’. (35)

Haber dado ese consejo de fidelidad al rey no convino a la Santa Sede.
Por eso la intervencién del Supremo Magisterio se quedé sin ser oida en otros
puntos importantes de la enciclica, que condenaba también toda suerte de
ideas cismaticas y las maquinaciones secretas del descreimiento. Pero Leon
XII se di6 pronto cuenta de lo que pasaba, tanto que “esta debilidad de un
momento atormentd la vida al Papa della Genga, quien ya en 1825 tomé
varios medios para contrarrestar los malos efectos posibles del Breve” (36)

En ese nueva via de comprensién por parte de la Santa Sede, la Gran
Colombia y a continuacién Nueva Granada fueron obteniendo progresivas
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ventajas. La primera fue la institucién de Obispos residenciales en 1827. Y
por el mismo tiempo otra, en que se fundan las siguientes, a saber, que nues-
tra situacion fuese ampliamente estudiada por el discreto consultor papal qus
enderezé todo este asunto en Roma, el Cardenal Mauro Cappellari.

Porque este purpurado ocupé el trono de San Pedro el 2 de febrero de
1831, y desde alli, accediendo a las gestiones del eminente ministro grana-
dino en Roma, Don Ignacio Sanchez de Tejada —antes enviado de Bolivar
y ahora enviado de Santander— llend todas las sillas ecpiscopales de nues-
tro pais. creando ademas la dibcesis de Pamplona: y, por fin, en noviembre
de 1835, reconocid la independencia y soberania de Nueva Granada, antes
que la de cualquiera otra de las naciones formadas con las antiguas colonias
espanolas.

Asi en nuestra patria, que sc reorganizaba, al frente de aquella Jerar-
quia reorganizada quedd, como Arzobispo metropolitano de Bogoti, el
basta entonces candnigo doctoral de Popayin, Manuel José de Mosquera y
Arboleda.

IV: — Hacia el Arzobispado.

No es nuestro designio repetir detalles conocidos de la vida del grande
Arzobispo y omitiremos muchos relativos a su promocién al arzobispado de
Bogota.

El P. Leturia ha dado ha conocer, ante la misma Academia Colombia.
na de Historia, las relaciones de los hermanos Joaquin y Tomids Cipriano
de Mosquera con la Curia Romana, en el tiempo que ellos pasaron en la Ciu-
dad Eterna, por los afios de 1831 y 1832. La amistad de los mismos con
Monsefior Luis Frezza fue de gran influjo en los preparativos del recono-
cimiento de Nueva Granada. Y estd claro, sirvié para que en Roma fuese co-
nocido y estimado el canénigo Mosquera. Por eso, cuando el gobierno le
presenté para la mitra metropolitana, no hallé en Roma dificultad alguna.

Ultimamente Monsefior Marchi, en cordial homenaje a la memoria del
Arzobispo, ha recordado que Frezza, ya Cardenal, consignaba estas palabras
en las instrucciones que redacté para el primer internuncio en Bogoti:

“La, familia Mosquera es una de las mis influyentes en la Repablica:
estd bien inclinada hacia la religién, y uno de sus hermanos, que se halla ac-
tualmente de Arzobispo de Bogoti. es hombre piadoso, celoso, sumiso a la
Santa Sede’’. (37)

En conformidad con las costumbres de Patronato. Mosquera foe ele-
gido para el arzobispado por ¢l Congreso. La cleccidn se verificd el 27 de
abril de 1834. Pocos dias antes habia el elegido escrito a su amigo Cuervo:

“Sin hipocrecia puedo asegurarle que no me siento con las fuerzas ne-
cesarias para tomar sobre mi la pesada carga episcopal. La época es muy cri-
tica; todos los dias se merman los medios de poder llenar un obispo sus de-
beres, cuando faltando el antiguo espiritu de piedad deberia suplirle ef celo y
la sabiduria del clero; y no entran al santuario sino ignorantes™. (38)

Pero comprendiendo que en la dificultosa transicién de los habitos ca-
loniales a los republicanos era muy peligrosa mezcla la del poco de celo que
quedaba con la ignorancia en boga. estima que, por la seguridad de la Repu-
blica, deberia el clero abandonar. siquiera parcialmente, el privilegio del fue-
ro. Es lo que afade en la misma carta: i

“El fuero lo considero perjudicial por tanto clérigo y fraile que abunda
enfre nosotros, falsos en educacién y en principios”.
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El audaz pensamiento de Mosquera entré de lleno en la anvencién
adicional al Concordato de Nufiez, relativa al fuero de los eclesidsticos. Pero
en su tiempo Mosquera gané la antipatia de multitud de clérigos vy religio-
sos bullidores que, con él de Arzobispo, guedaban sin amparo para sus em-
presas revoltosas, de inspiracién antirepublicana. A -

Al conocer Santander que la eleccion del Congreso habia recaido en
Mosquera, dié orden al Obispo Jiménez de Enciso de levantar la correspon-
diente informacién canénica. En aquel momento se hallaba el Prelado en F!IS-
gusto con los Mosqueras, precisamente a causa de los inquietos monarquicos
y de los anexionistas al Ecuador. Y

Siendo que a estas gentes les aprovechaba todo cuanto tuviera aspec-
to de persecucién religiosa, buscaron la manera de indisponer a D. Joaguin
Mosquera, Vicepresidente de la Repiblica, con el Obispo de Popayan, a pos-
tas espanol. Cuando D, Joaquin se presenté en su ciudad, a mediados de
1834, concurrié a la instalacién de la Sociedad de Educacién Primaria.
acto en el que el Obispo no tomé parte, pues los interesados en el pleito le ha-
bian prevenido contra la indole de aquella Sociedad. Enojése Don Joaquin,
y tan duramente chocé con el Obispo que éste resolvid pedir sus pasaportes
y salir del pais.

Pero en Bogoti el Presidente Santander juzgd el asunto desapasionda-
mente y detuvo al Obispo que, altamente agradecido, declaré al Primer _Ma-
gistrado que seria “‘acérrimo defensor de la autoridad suprema del gobierno
de la Nueva Granada’, afiadiendo que no ahorraria medio ni sacrificio algu-
no para conservar la paz. el orden, la sumisién y la tranquilidad en roda su
dideesis’. (39)

Hizo entonces Jiménez, ya en paz, el proceso requerido sobre el electo
Arzobispo, con la buena suerte que sabemos del refrendo pontificio en el
consistorio del 19 de diciembre de aquel mismo afo, dia de la preconizacion
de Mosquera.

Cuando, pues, en junio de 1835, Jiménez mismo daba la consagra
cién episcopal a su antiguo vicario, se hallaban ambos en francas disposicio-
nes de servir a la causa republicana y en los mis nobles propositos pastora-
les “para reparar los males que sufre la Iglesia en toda su metrépoli a causa
del espiritu filosofico que hace progresos por todas partes’. como el viejo Pre-
lado se lo decia al joven en hermosisima carta. (40)

Pero seguian cruzindose las nubes de los habituales descontentos. En
marzo del mismo afio D. Joaquin habia dejado la Vicepresidencia, conven-
cido de que

“Todos los que merecen llamarse patriotas estin con el gobierno... Sola-
mente los godos y los pillos desearian trastornarlo...

Y augura entonces al Jefe del Estado, a quien escribe, que terminari
felizmente su administracién, pese a

“la chifla impotente de dnimos vulgares que se dejan dominar por los
placeres de la malevolencia’.

Y da la razén de lo que dice: J

“Digo esto ultimo porque la carta de usted me hace inferir que usted
Liace mucho caso de los escritores hostiles al Gobierno que han tomado pretex-
to en los errores de Bentham para molestarlo. Yo hallo en esta cuestion la
oportunidad de quitarles las mascaras, una vez mis, desafiindoles a que imu-
ten al Gobierno si se hallan animados sinceramente del amor a la, verdad y a
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la sana moral. Si tales fueran sus sentimientos. hicieran algo por promover
la educacion primaria que con tanto celo sostiene usted’’.

Y concluye:

“La resolucién del Gobierno en cuanto al método de enseniar por Ben-
tham, suprimiendo lo que contradice a los principios mencionados (los cris-
tianos) no deja flanco. Por consiguiente, digo que el que ba trabajado de
acuerdo con ¢l Gobierno puede también impugnar a Bentham segin sus de-
cretos; pero el que indiferente a la educacion popular y tal vez hostil a ellz
s6lo se ocupa de atacar la ensefianza por Bentham. no es amigo de la ilustra-
cién y del poder piblico, y solo es consecuente con su espiritu de observan-
tismo y con sus sentimientos de antipatia.’”’ (41)

Don Joaquin merece ser tenido como uno de nuestros compatriotas que
mejor comprendieron el sistema de Bentham y, por lo mismo, lo combatieron
con mis competencia. Existe una carta suya a Santander llena de obsecva.
ciones penetrantes. Dice, por ejemplo:

“No puedo aprobar a Bentham, porque no tiene errores aislados. como
pretenden algunos, sino que ha formado un sistema geométricamente ingenio-
so para destruir los principios fundamentales de la moral universal... Me di-
ce usted que es urilitarista, sin negar los principios fundamentles de los que
se ha llamado derecho natural. Asi piensa Benjamin Constant y todo®los
amigos de la libertad. y asi pienso yo también. Por tanto estamos dk acuer-
do... Le ruego a usted que vea la contestacion de El Constitucional de Po-
payan al remitido de Bogoti, cuando tenga unf rato desocupado; Y espero 'que
usted se persuada que el principio de utilidad que usted profesa no es el de
Bentham, ni lo puede ser jamas'. (42)

A pesar de esto, la solucién dada por D. Joaquin en el caso prictico es
inexacta, por demasiado confiada. Hace bien en reconocer los errores de Ben -
tham y los peligros del texto sefialado por el plan oficial; pero, quién le ase-
gura que autor semejante sera convenientemente rebatido en todos sus desvios
por todos los maestros de la Repiiblica? 4

iDe veras que los "'doctores granadinos” pecaban de idealistas!

Y la solucién d? D. Joaquin fue la seguida por Santander y por Mar
quez, mientras estuvieron en el gobierno, y también durante largo tiempo
por el Arzobispo mismo. En cuanto a cambiar el texto, no lo pensabar,
porque atribuian los reclamos a espiritu de partido.

Entre los casos aptos para fundamentar este equivoco vale la pena citat
¢l del Presbitero José Maria Botero. De ¢é] se lee en un notable libro colom-
biano:

“Corresponde al Dr. Botero la gloria de haber sido uno de los mis enér-
gicos y decididos impugnadores de las malas doctrinas en nuestro pais. Fu:
victima, como era natural, de grandes y rerribles persecuciones”. (43)

Verdad es que, hacia fines de 1835, Botero publicé en Medellin un fo-
lleto contra las doctrinas de Bentham. Pero no terminan ahi sus gestas. Los
documentos de la Internunciatura nos muestran a Botero comprometido en
un pronunciamiento armado, al que se lanzé porque era realista; profugo
de la primera captura, anduvo quince meses por la selva, pero fue aprehen-
dido y condenado a muerte en Medellin, por conspirador. Hallése que era

" posible considerarle loco, de tal suerte que, al ventilarse en Bogotd el juicio

de apelacién, merced a maniobras combinadas del Arzobispo, de 1a Internun-
ciatura y del Presidente Marquez, salié libre del cadalso.

Don Estanislao Géniez Barrientos. que ofrece un relato pintoresco v
algo fiel de estos sucesos, dice que Botero murié en Copacabana hacia 1850

(44).
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Las reservas del Arzobispo en el problema de Bentham serian acremen-
te criticadas por los ultracristianos. La Palma de Oro, de Cartagena, escribia
el 31 de marzo de 1837: . .

“El asunto de que me propuse hablar a V. S. L. con la sinceridad del
corazén me obliga a tratar de un objeto por el cual los padres de familia
y la nacién entera lo llaman culpable, el relativo a la supresién de la obra de
legislacién del inglés Bentham. Si, Ilmo. Sr., los mismos padres de familiz
y la nacién misma vieron con desagrado la conducta neutral que V S: I. tuyo
a ese respecto... Agitindose puntos tan delicados, V. 8. 1. manifesté un as-
plecta sereno, en vez de aquella energia del todo apostélica que debia tener
cuando se trataba de impedir que el veneno de la falsa doctrina se tramitie-
se a las almas de los fieles. Hablaron algunos escritores, los padres de familia
clamaron en alta voz, se conmovié en masa el cuerpo de los eclesidsticos, ¥

V. 8. 1., —debo decirlo con toda verdad— V. S. 1. callé’". (45)

Y el 5 de julio del mismo afio, en la oracién finebre del P. Margallo,
al oido del Arzobispo se pronunciaba asi “el elocuente Saavedra’:

“Un sacerdote que no deteste a Bentham. un sacerdote que pueda estar
con Bentham. no es comoquiera un pecador comiin, es un monstruo mas ho-
wriblé en la Iglesia que Judas en el Apostolado™. (46)

_ Era, sin embargo, ¢l mismo orador altisonante el que se disponia a la
traicion..

V. — Enemigos en Bogori.

Desde la Presidencia de la Nueva Granada, siguié siendo Santander ¢
mandatario fuerte contra los realistas. Y si miraba, ademds, con malos ojos
a los bolivianos dictatoriales, duro era también con aquellos linajudos que
disimulaban su espiritu de realistas entre afectados entusiasmos bolivianos.

Creemos que el contacto con el liberalismo burgués de Paris, el que al-
26 a Luis Felip: por rey constitucional de los franceses, ayudé a hacerle mas
viva la idea de la igualdad social. Al menos. aquella burguesia, aunque poco
o nada tuviera de republicana, representaba un movimiento de clases adverso
a los privilegios de la nobleza. P :

Lo que habia entre nosotros de nobleza colonial resentida, se desahoga-
ba pintando al Presidente como aspero y avaro soldado. Y él, que no siem-
pre con prudencia a todo respondia, acusaba a sus criticos de pretender una
preferencia privilegiada y de complicidad con ‘la espantosa época dictatorial
en que tanto se avanzd en el infame proyecto de establecer aqui una monar-
quia” “Si se trata —anadia— de la Presidencia de la Repiblica o de arzo-
bispados u obispados. al instante se alega la antigua prosapia de los candi-
datos™. (47)

;Puede este cargo, escrito en 1836, entenderse contra Mosquera, de tan
noble abolengo y en cuya eleccion por el Congreso decian haber influido su
hermano Tomads Cipriano, boliviano bien conocido? ;No habia, acaso, ma-
nifestando Santander sus preferencias por otro de los candidatos a la mitra.
D. Juan de la Cruz Gémez Plata, pirroco de la catedral?

Cosa curiosa, el Presidente debia simpatizar con el Arzobispo, y entrc
los enemigos de éste iba a formar la misma aristocracia amargada, enemiga
de aquél. Mas curioso, el argumento para arruinar al Arzobispo lo sacarian
de la admiracién que le profesaba Santander. §

Algo hemos apuntado, a propésito de la ensefianza por Bentham.
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Veamos como los personajes en cuestion quisieron conquistar para Su
causa al joven Prelado.

Don Ignacio Morales Gutiérrez era el abanderado de la restauracion
aristocratica. Santander dird de €l en carta intima: ’

“No digo nada del comportamiento particular de este sefor, porque sin
duda es generoso, consecuente y agradable: hablo sélo de la parte polirica,
pues el mismo sefior Morales no niega que ha sido contrario a la causa de la
independencia y que no le gustan los principios liberales”. (48)

Por su parte, ¢l Internuncio Baluffi, enteramente ganado a los progra-
mas de Morales, nos dira:

"~ “Es (Morales) un caballero de la antigua nobleza y de la antigua vir-
tud. Hombre prudente y audaz a la vez, ha sido en todo tiempo el defensor
de la religién, de los eclesiasticos, el sostén de los pobres, y es ahora cordiali-
simo amigo mio. Es tal vez la finica persona que conserve ¢l secreto, porque
tal virtud no se conoce en esta Republica’™. (49)

Lo que el Internuncio fue un dia, quiso D! Ignacio que Mosquera lo
fuera desde recién llegado a Bogota. Para ello le ofrecid un suntuoso ban-
quete, del que tenemos la fresca crénica que escribiera uno de los asistentes.
D. Juan Francisco Ortiz. Esa citamos:

“El 10 de octubre de 1835, ochenta personas se hallaban reunidas en
un gran salén de recibo. = En medio de aquel grupo aparecié delante de mis
ojos, por la vez primera, el Arzobispo de Bogoti. Hizo con desembarazo una
cortesia a los circunstantes, y pasd garbosamente a sentarse debajo del dosel
que se le habia preparado.

El General Santander, habil cortesano, se acerco a besar el anillo al nue-
vo Arzobispo, y empezaron a conversar en voz baja. A su ejemplo los con-
vidados volvieron a anudar las pliticas interrumpidas, y se derramé por la
sala el murmullo de las conversaciones”. (50)

No dice el cronista si, al ver el didlogo intimo de los dos primeros per
sonajes de la fiesta, palidecio de rabia el Serior Morales. Pero los papeles de
ia Internunciatura nos revelan que D. Ignacio —"'cl Colorado’’— fue el agen-
te principal de los desagrados del enviado Papal con los altos magistrados
de la Repiiblica y con el Arzobispa Mosquera.

En Bogota se hallaria también el Prelado en dificultades por parte de
algunos religiosos, de los que saldrian, para combatirle a él, incisivos orado-
res y escritores. '

A pesar de laudables contribuciones a la causa emancipadora, la vida
de obervancia regular habia decaido notablemente durante el periodo de !a
Independencia, Y el abandono de sus deberes era mas de sentir que la resis-
tencia sin gloria que algunos frailes prolongaban todavia bajo ¢l estandarte
del rey..

Nocivo fue abandonar los conventos para irse con las tropas o para

desempenar parroquias. Dafioso igualmente pretender sustentar con privile-
gios de religién, decadencias y rutinas ciertas. Y, por fin, remedios sin ecfica-
cia habian sido los que de su cuenta y riesgo tomé la nacidn, en uso del Pa-
tronato.
Una ley del 6 de agosto de 1821 suprimia todos los conventos de re-
gulares que en el dia de la sancién de dicha ley no tuvieran por lo menos ocho
religiosos de misa, exceptuando solamente los hospitalarios. Otra del 4 de
marzo de 1826, disponia que ninguna persona, sea del sexo que fuere, po-
dria ser admitida de novicio en convento o monasterio, antes de tener la edad
de veinticinco afos cumplidos (51).



362 LA ITGLESIA

_ Eventualmente derogados por el Libertador, estos preceptos legales voi
vieron a regir en la Nueva Granada. Y, no obstante estos favores que aumen-
taban el nimero de frailes y fomentaban las misiones, entre otros motivos
para urgir a Roma a que le reconociera el derecho de patronato, en nombre
de Bolivar alegaba su ministro, D. Estanislao Vergara, el siguiente:

“A los frailes, quién serd capaz de hacerlos entrar en su deber y cumplir
sus reglas, si se retira el brazo fuerte del Gobierno? Quién podrd compelerlos
a ir a las misiones sil ¢l Gobierno no lo hace?”” (52)

Andando ahora por un camino de menos intervencionismo laico, perc
de imposibilidad candnica, el gobierno granadino pretendia que Roma dis-
pusiera que todos los religiosos granadinos estuvieran sometidos a los Or-
dinarios diocesanos. Como no podia acceder a esto la Santa Sede, otorgd, en
cambio, al Arzobispo Mosquera una delegacién apostdlica para visitador de
todos los relugares en Nueva Granada, dindole facultades de superior genc-
ral e imponiendo a los religiosos precepto de santa obediencia de acatar su
autoridad. (53)

Tal misién era para Mosquera sumamente espinosa. También le fue
dada al Obispo Arteta, de Quito, para los religiosos del Ecuador, pero toda-
via en 1838 Arteta informaba al Internuncio de Bogoti que ni siquiera sz
habia atrevido a emprender la visita canénica, por miedo a los frailes. (54)

Mosquera no pudo tampoco emprenderla, a causa de impedimentos re-
sultantes del Patronato mismo. El Breve Pontificio no fue mandado ejecutar
por el Congreso. En efecto, la Ley de Patronato, en su articulo 89, sefialaba
al Congreso el atributo de “dar a las bulas y breves que traten de disciplina
universal. o de reforma y variacion de las constituciones de regulares, el pasa
correspondiente para que sus disposiciones sean observadas en la Repiblica:
e bien disponer y dictar las reglas convenientes para que no se cumplan ni
tenga efecto alguno, siendo contrarias a la soberania y prerrogativas de la
Nacion'".
ot Hablaba en este articulo el regalismo puro, copiando a Carlos II, que
ecla:

- “Mando se presenten en mi Consejo antes de su publicacién y uso todas
las bulas, Breves, rescriptos y despachos de la Curia Romlana que contuvieren
ley, feg]n u observancia general para su reconocimiento; dindoles el pase para
s0 ejecucion en cuanto no se opongan a las Regalias, Concordatos, costum -
bres leyeg y derechos de la Nacion, o no induzcan en ella novedades penjudi-
ciales, gravamen piiblico o de tercero’’. (55)

iQué habia en el Breve mencionado, inconveniente para la Nueva Gra-
nada? Que el Papa hablaba como Soberano a su Delegado y a los religiosos:
gque. detrds de eso, la intencion de Roma era someter a los religiosos grana-
dmosl 2 sus superiores mayores, evidentemente extranjeros? ;Y habriamos
de disimular el temor de que los religiosos giraran de sus rentas hacia el
exterior?

Ya muy tarde, el 8 de mayo de 1840, un acto legislativo mandé eje-
cutar el Breve en cuestién. Entre tanto, el Visitador nombrado perdia la sim-
patia de sus visitandos, que ponian buen cuidado en desacreditarlo, a fin de
restarle autoridad. La principal acusacién versari sobre la politica religiosa
del Arzobispo.

. En el mismo clero a él sometido encontraria Mosquera alguna oposi -
cion. De parte de clérigos ignorantes y alborotados, por pretextos politicos,
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y también porque el Arzobispo anhelaba por una vida eclesiistcia mas ajus-
tada. De cudnto hubiera aflojado ésta, da también testimonio el documento
¢eirado del gobierno del Libertador:

“Una larga experiencia le ha convencido que sin el Patronato, sin la su-
pervigilancia que ¢l le da sobre los eclesidsticos, le Religion catélica y sus ins-

. titnciones no pueden conservarse. Los eclesidsticos no viendo en el Gobierno

al que los premia, dejan de tenerle consideracién, se abandonan y prostitu-
yen sus deberes’’. (56)

{El duro regalismo no advertia - que la ingerencia del poder laico en el
Santuario favorece lo que Bolivar pensaba evitar, esto es, la existencia de un
elero menos espiritual por burocritico y hasta venall.

Pero, sea lo que fuere de las incoherencias gubernamentales, ahi esta el
testimonio de la relajacién clerical.

Como Arzobispo, Mosquera llevaba el Patronato por lo alto, es decir,
entendiéndose él con el Estado y procurando la armonia con él, pero reser-
vandose ser de lleno Prelado de sus sacerdotes, a quienes vigilaba de cerca.
Su posicién se prestaba, por eso, a enajenarle voluntades, vy a lo mismo con-
tribuy6, por desventura, su femperamento dominante y ardiente. Para mu-
chos de sus incondicionles panegiristas, Mosquera es la misma mansedum-
bre; pero sobre el particular, no todo lo que oiremos decir al Internuncio
podri corsiderarse calumnia. .

Por fin, el Arzobispo deberia batirse con enemigos mis claramente si-
tuados fuera de la Iglesia. Una magnifica carta suya al Papa Gregorio XVI.
en 1836, los denuncia ya: y

“_.porque prevemos que se acercan tiempos calamitosos para la Iglesia,
queremos desahogarnos, poniendo en conocimiento de Vuestra Santidad la
peligrosa situacién en que aqui se balla la jurisdiccion eclesiistica...

...estin amenazadas y en grande riesgo la libertad y la inmunidad de ia
jurisdiccién de la Iglesia...

...Tal es la triste condicién de las cosas, y tal el peligro que aumenta
tada dia... pues diariamente vemos tomar asiento entre los legisladores a mu-
chos noveles doctores, imbuidos de falsas doctrinas

...Confiamos entre tanto en el Sefior que siempre nos hallari dispuestos
2 sufrir roda clase de males hasta el destierro y la misma muerte, antes que
consentir que por causa nuestra se siga detrimento a la libertad de la Igle-
sia”. (57)

Ya hemos dicho lo bastante como para entender que Mosquera no pien:
sa aqui en los que sencillamente admiten la Ley de Patronato y esperan toda-
via entenderse con la Santa Sede sobre la sustancia del asunto. El mismo Ar-
zobispo era uno de esos. Ni tampoco a los tan llevados y traidos intelectuales
gue dejaban pasar a la catedra el texto de Bentham. p

Si Mosquera es ante todo un Jerarca siempre preocupado por el derecho
piiblico, por dar una posicién igualmente acertada a la sociedad religiosa y
2 la civil; si, por lo general, como el Dein Moreno, se mueve dentro del am-
biente del Real Patronato, ahora descubre tesis también de derecho publice
y que son anticatélicas por principio. Mira ¢l Abate de Pradt y a los renega
dos espafioles que a toda costa pretendieron excavar una zanja entre Roma v
el joven continente independiente.

De Pradt abogdé por una iglesia continental auténoma: pero, mas de
acuerdo con su ninguna fe religiosa, ensenaba que el Estado prescindiese de la
religion, porque ésta es cosa privada. Y, en efecto, la implantacion de un 1é-
gimen de derecho comiun para la Iglesia fue el remate, en 1853, de las inno-
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vaciones genuinamente revolucionarias del radicalismo, llegado al poder en
1849.

Pero el apéstata espaiiol Llorente, jansenista de lleno, obsequio a los
americanos con un proyecto de constitucién religiosa que fuese fragmento de
la civil, con base en la doctrina del origen popular y comunitario de ]q Juris
diccion eclesiastica. (58) Era esto, mas que regal‘ismo puro, subversion ,fi?
la constitucién original de la Iglesia y verdadero cisma. En su manifestacion
mas escandalosa y excesiva, el mundo conocia un caso anidlogo en la Cons-
titucion Civil del Clero, durante la revolucién francesa.

Como suprema aberracién del regalismo, era gravisimo peligro en un
pais aclimatado al regalismo. La tendencia habia dado en Espana algunos
pasos aislados bajo la monarquia absoluta, atribuyéndose el Rey werdadera
jurisdiccién episcopal. Tal fue el caso del decreto cismitico de Carlos IV, de
5 de septiembre de 1799, sobre el que tan victoriosamente discurre para in-
probarlo el Dein Moreno (59). Ahora, cuando Mosquera escribe, el Mi
nisterio liberal de Maria Cristina estaba realizando en la Peninsula el pro-
grama de Llorente, como represalia al alzamiento carlista. Una represalia,
se comprende, de odiosa heterodoxia.

Tal tendencia habia también tenido entre nosotros algunos asomos en
los raciocinios del Doctor Castillo y Rada, el ministro mas regalista de la Gran
Colombia, e iba a provocar gravisimas inquietudes en 1843, con:la provi-
dencia de la Corte Suprema de privar al Obispo de Panama, Cabarcas, de su
jurisdiccidn mientras se adelantaba un juicio contra él.

Los “noveles doctores” que preocupan a Mosquera cuando escribe al
Papa en 1836 piensan, pues, mal acerca de las relaciones de la Iglesia y el
Estado. En los Congresos, son el Doctor Vicente Azuero y los suyos quienes
mis reflejan a Llorente. El Arzobispo no hara paz con ellos. Pero con hom
bres de otro nivel, de aquellos “doctores granadinos”” que Mosquera sabia nc
estar imbuidos de falsas doctrinas, con ellos el proceder del Arzobispo serd
distinto.

No provocard al gobierno, como los carlistas, para que en respuesta la
Nacion, hasta entonces liberal a la espafiola, “sancione y remache la escla-
vitud del Santuario”, como diria el Dein Moreno. Pero, confiando en qus
la nueva Granada podria vivir democritica y catdlica, el Arzobispo opondra
a los “noveles doctores’” el grupo, cada vez mis nutrido, de “liberales con-
servadores”’, como los llama D. Mariano Ospina Rodriguez, que, sin decli-
nar a los excesos del libre pensamiento, tampoco compartan las exageracio-
nes de los ‘ultracristianos”.

El Arzobispo no verd en vida realizado su ideal, porque se cruzara bo-
rrascosa la falange consagrada de D. Ignacio Morales. Los catélicos de su
especie, mientras luchan con absoluta falta de moderacidn contra ¢l Estado
regalista, abren ancho portillo al Estado laico. Se pasarin muchos afios dc
confusiones. Pero Mosquera habra trabajado para el porvenir. La regenera-
cion de fines del siglo dependerd doctrinalmente de él.

Como Santander murié en 1840, no tuvo tiempo de precisar muchas
distinciones. Su conducta fue desgraciadamente puesta en trance de no po-
der ser mejor, por la deliberada incomprension de enemigos proverbiales, Y
2 oscurecer su fama péstuma ayudd su error de haber apoyado la candida-
tura de Obando en 1837 y de bajar del solio a la oposicién, revuelto con
despechados de las elecciones e irreligiosos ya conocidos.

Aunque, para ser justos, diremos que no fue Obando un candidato que
encubriera siniestras intenciones anticatolicas. El Obispo Jiménez de Enciso
sufragé gustoso por él. (60) Y Santander no favorecié entonces al Doctor
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Vicente Azuero porque éste ‘‘con sus teorias podria llevarnos al galope al a-
bismo’ (61)

Sin apartarnos de los primeros anos del episcopado de Mosquera, con-
cluyamos con que no habia serias discrepancias entre ¢l y el Poder Ejecutivo
de la Nueva Granada. El citado Jiménez de Enciso lo registraba asi, escri-
biendo a Santander:

“Me sirve de complacencia que usted y todos estén contentos con nues-
tro: Arzobispo. como yo lo estoy; pues es bueno, sin hipocresia. y laborioso
en su ministerio. como el que mas’”. (62)

VI. — EI esrablecimiento de la Internunciatura Apostélica,

La documentacion pertinente’ al reconocimiento de la Nueva Granada
por la Santa Sede, en 1835, es ya del dominio publico. La parte de nuestra
Cancilleria se halla en el denso libro del Doctor Raimundo Rivas. Escritos
de D. Pedro Fernindez Madrid. La de la Santa Sede, en varias monografias
del P. Leturia, de las cuales no pueden dejar de mencionarse la que ya cita-
mos sobre Gregorio XVI y este particular, y El reconocimiento de la eman-
cipacién hispanoamericana en la Sacra Congregazione degli Affari eclesins-
tici straordinari (Buenos Aires, 1937, Segundo Congreso internacional de
Historia de América, t. VI). A estos trabajos debe afadirse William J. Co-
leman, The first Apostolic Delegation in Rio de Janeiro and its influence
in Spanish-América. Washington 1950

No vamos a reproducir aqui todos esos textos, sino a considerar los
tres grandes obstaculos que encontrd la Internunciatura, segin los enumera
¢l titular de ella, Monsenor Baluffi. Al pedir su retiro de Bogota, en agosto
de 1840, los catalogaba asi:

1) Se pretendié impedir el envio de un Internuncio a Bogota:

2) Se quiso hacerle imposible la vida en la capital. a fin de que se mar-
chara: a esto contribuy¢ la envidia del Arzobispo Mosquera;

3) El gobierno buscd la manera de reducirlo a los meros limites diplo-
maticos. (63)

En cuanto a la venida del Internuncio, es muy cierto que el gobierno
no la deseaba. Basta leer los despachos de D. Lino de Pombo, Secretario de
Relaciones del general Santander, para comprobarlo. Otra cosa es que con
cste procedimiento buscara alejar a la Nacién de la Santa Sede.

El Papa Gregorio XVI dispuso el envio de un Internuncio como conse-
cuencia del reconocimiento de nuestra independencia, y esto era, en el cam

diplomiitico, inevitable. Desde el punto de vista de los intereses del go
bierno, aquel reconocimiento habia sido un gran triunfo. Pero el gobierno.

siempre receloso de su posicion internacional por el descontento de la Santa

Alianza con el movimiento separatista de las colonias, si por un lado calma-
ba 2 la misma Santa Alianza mostrandose en buenas relaciones con la Silla
Apostélica, por el otro temia que un Nup;m procedente de Roma —en donde
bajo el signo histérico de la Restauracion, }a:g,Majcstadcs trad:cnonalc,s. po
dian mucho méis que los Presidentes de opinidn— provocase en el dnimo
del pueblo antipatia por las formas republicanas. :

Con ¢l reconocimiento, el gebierno ya trataba libremente con Roma.
Con la mentalidad del Patronato. o como entonces se decia, usando de sus
derechos, buscaba obtener del Papa mayores facultades para los Obispos det
interior y, al efecto, podia darse por muy satisfecho de tener en Roma un
agente tan insigne como el Senor Tejada.
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Ademas, los liberales de todas las latitudes hacian gran clamor contri
las pretensiones de los Pontifices, a fin de poner maliciosamente en guardia
a los gobiernos. Nuestra Cancilleria no podia libratse de aquella desconfianza.

En una nota que concentra el espiritu de todas las demas sobre el asun-
ro, Pombo decia a Tejada, cuando ya habia sido nombrado el primer Inter-

nuncio:

“Ya ha debido Ud. considerar que, aunque ¢l nombramiento y proxi-
ma venida a esta capital de un representane del Gobierno Pontificio con el
caricter de Internuncio extraordinario, que Ud. participa bajo el nimero 89.
sea en la apariencia un acontecimiento plausible, él no podria ser recibido por
el Gobierno sino con disgusto, entendidas las circunstancias peculiares del
pais y razones muy poderosas de conveniencia en lo religioso y en lo poli-
tico”. (64) .

Esas razones las senalé el mismo Pombo en otra nota que fue como
una vision anticipada de lo que iria a ser la primera Internunciatura: nofa
en la que el Canciller mostré su nada comin perspicacia, ayudada, a no du-
darlo, de la experiencia que tuvo en la revolucién de Riego. que lo puso al
filo de caer en una purificacién de las que usd en Espana la reaccion blanca.
monarquico-absoluta. Decia asi:

““Sabido es también que el pretexto de mantener ilesa la Religion ba ser-
vido varias veces a los perturbadores para ganarse prosélitos, y aun para triun-
far transformando el gobierno establecido por la volutad de los pueblos.
Esto sucedi6é sin que existicse entre nosofros una persona inmune que repre-
sentase al Pontifice y avivase el falso celo de los ilusos y los mal intenciona-
dos". :

“*Debe usted, por lo tanto, tratar de que se nos evite el grave mal de ver
en medio de nosotros un agente del Sumo Pontifice’”. (65)

Y. pues Tejada no pudo evitarlo, procurd al menos, instruir al Inter-
nuncio nombrado, tanto del estado general de la Nacion como de los nego-
cios de Patronato, a fin de que procurase hacerse agradable al Gobierno, como
estaba en su propio interés. (66)

Naturalmente la legada de un Nuncio era un suceso extraordinario.
pues la América Espaniola no los habia conocido jamas. Desde Felipe II en
adelante todos los Monarcas espanoles habian impedido el envio de Nuncios
a sus posesiones ultramarinas, y en ellas no podian intervenir para nada los
Nuncios en Madrid, por prohibirselo las reales cédulas de 1605 y 1607. (67;

_ Para evitar concentraciones peligrosas al paso del Internuncio, el go-
bierno previno z los gobernadores de provincia, y en la Gaceta se publico
una advertencia a proposito. El articulo de la Gaceta satisfizo mucho a D.
Joaquin Mosquera, que lo leyé en Popayan. (68)

~ Se hallaba el Arzobispo en Neiva, en visita pastoral, y alli leyd el ar-
ticulo en cuestion. sobre el cual escribio al punto al Presidente Santander:

“Desde luego, por lo que ha pasado en otros tiempos. deberiamos tener
algin disgusto por la venida de Monsefior Baluffi; pero ni nuestro siglo
ni los Prelados granadinos ofrecen a este seior Internuncio campo para as-
piraciones. En mi concepto, con que no levante tribuna de nunciatura se le
cierra el camino para muchas cosas; y no debe permitirsele, porque esto nos
tiastdind. En lo demfas, .l fino tacto de usted en esta clase de negocios le
hari enderezar a Monseiior por el buen camino porque no tropiece, para su
desgracia y la nuestra. Al fin sacaremos alguna ventaja de su venida””. (69)

El Arzobispo no pudo escribir esto sin estar pensando en Monsefior
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i\{uzt. Vicario Apos[tho cnvlado.a Chile en 1824, que peled inconvenien-
emente con las autoridades republicanas; Pero, sobre todo, lo domina el na-
tural desagrado del que estd habiéndoselas a diario con un problema comple-
Jo, del que sélo ¢l tiene la totalidad de los datos, y teme que la intewenfi'én
de otro menos I‘nformado vaya a comprometer ¢l resultado. El sabia que
nuestra democracia, por su naturaleza misma y. mis todavia, por haI]:]n;
entonces en su adolescencia defectuosa y temeraria, pedia o
que era dificil esperar en un extrafio. “E PRSI
. Sin embargo, a la pluma del Arzobispo llegan también rasgos de aquel
gallcamsmbIecle_s:asnco. tan celoso de los usos ¥ costumbres deg IasL' ]cn'j =
iocale;. G_ahcar}rsfmo ya espafolizado, pues Carlos III no ermitia 15:5;;;
Nuncios interfirieran la jurisdiccién de los Ordinarios an[t)e bi :
sen a éstos sus facultades, i e o)y Vo

“...no habiendo cosa mais natural que enterar al Clero de las facultades
del R. Nuncio, y poperlos en estado de que, conociéndolas, no permitan que
se exceda de ellas. ni se trastornen las disposiciones canoénicas tesaipcio:?e
instrucciones, y concordias”. (70) y i .

: Por eso _dlce Mosc_]uera que a Baluffi no se e permita levantar tribuna
Si en las antiguas naciones europeas guardaban los Obispos, por el tiem 6
en que vamos, _I_a prevencion de que la importancia de los Nuncios rons?c-
tia en su funcién diplomiitica ante los gobiernos, y sélo secundériimeni'
veian en ellqs lc:_s organos de la superitendencia papal en las didcesis nrril:
culares, las_ l_glesu!s hispanocoloniales, que vivieron por los siglos alepadaq
en su administraciéon del estilo Y maneras romanos, pensaban ahora cc':lm c-l
Dedn Moren_o que, al arreglar los Estados americanos su situacidn con o
Papa, diese éste a los Obispos americanos cuanto de autoridad puede del i
el Supremo Pastor. (71) 2 S

”No tenemos prueba de que Mosquera hubiera deseado para si tal dele-
gacion, con prescmdencm de Nuncios cualesquiera.. Pero no seria im 'blt‘
quisola una vez Jiménez de Enciso y por sincero celo, A

Lo cierto es que Mosquera no buscaba complicar mds un estado de co-
sas cn_el que, a pesar de todo, quedaba a salvo la autoridad del Romanc
Pontifice que _el ]_Z)cén Moreno llama de primera clase, la cual ha de '?_ier::,'
el Papa por si mismo y que ejerceria de hecho en América siempre que cada
Estado americano, *‘apreciando como debe la unién y obediencia a la Silla
Apostélica, tuviera un agente en Roma para los negocios eclesiisticos’’ (72

Y este era el caso de la Nueva Granada en 1836, ; :
! No obstante, el Arzobispo, y con él el Obispo de Cartagena prescri-
bieron a sus curas que tributaran a Monsefior Baluffi, que desembarcé en i
Ciudad Heroica el 15 de enero de 1837, los homenajes debidos al O;)is i:
propio, inculcandoles que lo recibieran bajo palio. Esta formalidad no iI:;A
gro compensar la frialdad que mostraron los funcionarios oficiales, con
excepcion del general José Hilario Lépez, jefe de la plaza de Carta-
gena, que hizo atenciones al Internuncio y ordend salvas de artille-
ria_en su honor. Los demis funcionarios del camino no tuvieron ini-
ciativas semejantes, atenidos a que el gobierno nada les habia mandado

En su primer despacho, el Internuncio senald ssta laguna:

LS 2
’ !-}E,n rcsum]en. mientras :-jra]gmrra] la alegria de todo el pueblo, es cier-
que hay mucho que temer de las pretendidas luces del siglo.. itri
o 73] p glo. que aqui triun-

Pero en la misma carta, que es una sabrosa relacion sobre las penalida-
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des de un viaje por el Magdalena, Baluffi ponderaba agradecido la cortesia
y solicitud con que Mosquera le recibié en Bogotd, a donde llegd el 17 de
marzo. del afio mencionado.

VII. — Desacordados pasos del Internuncio.

Asi 1lamé, con feliz precision, el general Domingo Caicedo, las prime-
ras intervenciones del Internuncio ante el gobierno de Bogotd. !

El citado libro del Doctor Rivas ha divulgado aquella exigencia extra-
na de Monsefior Baluffi, hecha exactamente un mes después de haber pre-
sentado credenciales. Se trataba de que la Nacién le diese, como el rey de Es-
pafia a los Nuncios en Madrid, un palacio amueblado, catorce mil pesos de
renta anual, otros emolumentos resultantes de la Bula de la Cruzada, sin
contar el rico don que el Monarca hacia al Nuncio que se despedia.

También da noticia el libro de Rivas de que, asombrado D. Lino Pom-
bo, llevo el asunto a la Camara, porque excedia la competencia del _Ejecuti-
vo. Nos dice, por fin, que, el 27 de mayo. la Camara se pronuncié como
sigue:

1) La Nueva Granada no esti en el deber de arrentar (sic) al lnte'r’
nuncio o Legado de 1a Santa Sede acreditado ante el Gobierno de la Repi-
blica.

2) Comuniquese al Poder Ejecutivo para su conocimiento y para que
se disponga con los antecedentes que la motivaron.

No dice el historiador citado como estos documentos vinieron a ser
del dominio del piblico dos afios después, ni qué influencias mediaron para
que el gobierno no obedeciera a la Cimara, publicindolos cuando ésta asi
lo pedia. Los papeles de la Internunciatura muestran qué diligencias de los
Mosqueras en favor del Internuncio condujeron al Ejecutive a obrar con
tsa prudencia.

Y aqui la mejor parte la tuvo nada menos que D. Tomis Cipriano
miembro de la Camara.

Pero, ;como pudo el Internuncio precipitarse tan desafortunadamente?

Llego a Bogota bastante prevenido contra el regalismo de los grana-
dinos. Present6 sus credenciales muy recién llegado, el 22 de marzo, a fin
de poder asistir ya como diplomitico a la posesién del Doctor José Ignacio
de Marquez, 21 19 de abril.

La ceremonia fue solemne, y a su discurso de saludo correspondié el
general Santander con otro que Baluffi llama elegantisimo —y que, en rea-
lidad lo es— pero en el cual, como contenta el Internuncio mismo, “no se
recaté el General Santander de anunciar piblicamente que las leyes granadi-
nas deberin servir de normas al Internuncio Apostélico en el ejercicio de su
mision”. (74)

Al tomar posesion el Doctor Mirquez, en una alocucién de elevados
conceptos expresé no obstante, la definida conviccién del gobierno respec-
to al Patronato. (75) Todo esto queria decir que se iba a presentar un gra-
ve problema al tratarse del Breve de facultades del Internuncio, porque, como
ya recordamos, en virtud de la Ley de Patronato, deberia recibir el pase del
Congreso. :

Desde el primer momento Baluffi estuvo decidido a no mostrar. nunca
el Breve a las Cimaras y a conseguir por todos los medios una enmienda de
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la Ley de Patronato al respecto. Antes de toda consulta con los hombres
principales de la-administracion publica, oy6 a los agentes de los gobiernos
extranjeros que como los de Gran Bretaia y Francia, estaban interesados
en desacreditar al nuestro, a fin de abrir campo a protectorados europeos.
Ellos

“..me hicieron el cuadro més triste de este Gobierno y de este pueblo.
y me pronosticaron infinitas desventuras. Ellos me aseguraron que la mayor
parte de los que ocupan e! Gobierno estan manchados con delitos aapitales.
que son inmorales ¢ irreligiosos, que son orgullosisimos ¢ ignorantes, que
—ya se les trate o se les menosprecie— son siempre enemigos; que no tienen
la razén sino el capticl_}o por norma de sus decisiones; finalmente, que cuan-
do adoptan un principio erréneq son inflexibles en sostenerlo'. (76)

Asi prevenido, el Internuncio tuvo con el Doctor Mairquez una cortés
audiencia particular, en la que el magistrado se mostrd afecto a la religion.
Pero, escribe Baluffi,

“aun cuando fueran verdad estos sentimientos suyos personales, poco
o nada debo esperar, ya que el Presidente es el ejecutor de cuanto se estable-
ce en las infernales asambleas de las Camaras'’. (77)

Tampoco se fio el Internuncio de Santander, bien que
se le mostraba amigo y hasta le obsequié con un almuerzo
solvié mis bien deprimir al gobierno haciéndole una propuesta gue no pu-
diera contentar pero a la que deberia acceder, ya que se llamaba heredero .d:
la Corona en todo. jPor qué no le trataban a ¢l como al Nuncio en Madrid?

Pero esta arrogancia no produjo sino dafiosos resultados, En el Ejecu-
tivo aumenté las desconfianzas contra los enviados romanos: permitio a los
anticlericales de la Camara lucir una habilidosa clocuencia para denigrar a
los colectores de Roma; y, funddndose en estas dos cosas de las que el Inter-
nuncio se dio perfecta cuenta, confirmése ¢l también en su antipatia por la
Repiblica.

La ténica de las cartas que en adelante escribird sobre la América inde-
pendiente nos la da una de aquellos mismos dias:

“Toda esta Repiblica es la imagen de la miseria, Y ©s un suefio cuanto
se dice en Europa acerca de su riqueza; de nada le sirven sus minas ‘porque
estin en manos de los ingleses y, porque careciendo de arte y comercio, deben
entregarlo todo a los extranjeros. En medio de esto ¥ de la suprema ignoran-
cia en que yacen, estas gentes son orgullosisimas y se creen las mas cultas v
civilizadas del mundo. Si el bajo pueblo es muy religioso. todos los demis
estan en decidida incredulidad. y éstos, engafiando al pueblo, se apoderaron
del gobierno y disponen arbitrariamente de todo’’.

“Estos gobiernos se encuentran en posesion, de hecho, de una como
soberania sobre la Iglesia (78)

Perturbado asi su dnimo. no entré el Internuncio en la amistad con
¢l Arzobispo, como en sus instrucciones lo insinuaba el Cardenal Frezza.
Culpa fue, en parte, de esto uno de los nada raros desplantes de D. Tomis
Cipriano, por ctra parte util a la Internunciatura en impedir la publicacion
de los documentos comprometedores. Pera en el almuerzo que recordibamos
en casa de Santander, D. Tomas hizo una diatriba contra ¢l episcopado v
“asegur6. adem@s, que él queria la destruccion de los diezmos eclesidsticos, W
se acalord ranto en su discurso que quitd a los comensales la tranquilidad ¥
la alegria’. (79) '

Baluffi no comprendia como el Cardenal Frezza estimara tanto a un
hombre asi, y se dolia dd que su Auditor, Monsefior Lorenzo Valenzi, hubie-
ra desde el primer dia entrado en la intimidad de los hermanos Mosqueras.

el expresidente
en su casa. Re-
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En el fondo, Baluffi criticaba los pensamientos amplios y' tolerantes del Car-
denal, cuya linea era la flexible y diplomatica del gran Consalvi; y Frezza
también abrigaba temores sobre el primer Internuncio en Bogota, cuyo nom-
bramiento se debia mas bien al Secretario de Estado, Cardenal Lambruschi-
ni, ministro que pertenccia por entero a la Restauracién legitimista.

Por eso Frezza encargd a Valenzi de que le estuviese dando informes
reservados de la marcha de la Internunciatura, cosa que Valenzi cumplio
hasta la muerte de Frezza, ocurrida, por desgracia, muy poco tiempo después,
el 14 de octubre de 1837.

Encontramos varias cartas de Valenzi a tan alto corresponsal. Pero no
mandé a Roma la que el Doctor Rivas transcribe en las paginas 519 a 522
de su libro, sin decir de donde la toma. Posiblemente Valenzi la dejé ver
de algiin amigo bogotano. Sincerindose Valenzi, afos después, ante el Sus-
tituto de la Secretaria de Estado, Monsenior Francisco Capaccini, dira que
¢l escribié algunas cuartillas por hacer caricatura del Internuncio y por con-
solarse mutuamente con el secretario de la Internunciatura, Presbitero Nico-
lds Saetoni, de las penas que Baluffi les causé en el viaje hasta Ameérica. Pero
dirdi que la pluma de ninguo de los dos subalternos llegd hasta donde llegd
el superior. =

“‘porque nosotros no negamos que fuera virtuoso, ni se le llamé loco.
impio, traidor, irreligioso y blasfemo” (80)

Y es que, con perddn de los lectores, en lenguaje tan amargo altercaban
tntre si estos tres componentes de la primera misién pontificia en Nueva Gra-
nada.

A mitad de camino se volvié Saetoni para Europa. Y el Internuncio
informa:

“No se vuelve por mala salud sino por pésima conducta. Ni siquiera
oia la misa; blasfemaba, no guardaba la abstinencia, invocaba al diablo . Es
un hombre que para su perdicion recibio de la naturaleza un pésimo caricter:
retraido, torvo, insolente. implacable, insubordinado, he ahi el verdadero re-
trato suyo''. (81)

Juntando en iguales censuras a Saetoni y a Valenzi, dird el Internuncio-

“Muy pronto adverti que eran dos locos, y a poco reconoci en ellos un
par de malvados: pero mi gobierno los habia escogido, y yo debia sufrir-
los". (82) :

Los papeles pertinentes a la permanente y desedificante rencilla domés-
tica que sostuvieron Baluffi y Valenzi en Bogota constituyen la parte mis
voluminosa del depdsito actual del Archivo Vaticano sobre la primera inter-
nunciatura, Al releerlos todos, muchas cosas quedan claro.

Ante todo, el caricter de Monsenor Baluffi, que no puede juzgarse sin
una inspeccién de la Internunciatura de puertas para adentro. Luego la his-
toria de La Sociedad Carélica, pues el pleito de los funcionarios pontificios
movilizo hacia Roma las piezas mds importantes en torne a ella. Por fin,
los ejemplos mas significativos de la visién politico-religiosa del Arzobispo
Mosquera.

En cuanto al caricter personal del Internuncio, bien se ve que era el de
un abolutista de hierro, incomprensivo con las férmulas extrafias a sus es-
quemas mentales, incapaz de soluciones de equilibrio y, por lo mismo, defec-
tuoso diplomatico. Resentido, su resentimiento derivaba en accesos de colera
O en cartas irritadas.A pesar de eso, diestro para protegerse con sus inmuni
dades diplomiticas, el gobierno no logré concretarle un cargo grave en tor
no a sus ingerencias en politica interna. Aunque no enteramente innoble en
las razones de su resentimiento, porque le provenia de considerar las barre-
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ras en que lo encerraba el regalismo del Estado y por la preocupacién de que
los Obispos, por consideraciones con la Nacidn, cayesen en alguna desvia-
czién doctrinal, en la practica Baluffi cometié muchos yerros por la misma
vanidosa suficiencia con que miraba las cosas de América. Aceptd, por eso.
el chisme intencionado y la delacion astuta, sobre todo si encubierta por la
galanteria mimosa y cortesana; la credulidad poco probada fue su pecado
capital en Bogota. ‘
| Si Roma no le movi6 a la mencionada solicitud sobre renta y habita-
cién, antes bien la desaprobd, tampoco hallamos documento algune de ia

Secretaria de Estado de Su Santidad en que se solidarice con aquellas diatri-

bas contra los americanos. Lo que pudiera sorprendernos es que Baluffi hubie-

ra llegado a ser Cardenal. Pero debemos remitir este ascenso al plan general

que por un tiempo tuvo la Corte de Pio IX, de constituirse con Preladas brio-

sos, de los que antes llamaban integros, para formar un dique al liberalismo
< jtaliano del Risorgimento. (83)
E Ademds, no dejé de hacer cosas buenas Monsefior Baluffi. Y fue, ade-
mas, escritor conocido, algunas de cuyas obras alcanzaron wvarias ediciones,
y en varios idiomas. Sobre la América espefiola escribié dos volimenes, inte-
resantes, pero de flaca critica. (84) Sin embargo, como historiador apolo-
gista debemos recordarlo, porque él fue el maestro de Groot.

Mientras Baluffi, como veniamos diciendo, se apartaba de todos los ele-
mentos republicanos de Bogotd, Valenzi comunicaba que el Arzobispo era
de weras celoso, prudente y muy laudable. Que el Internuncio, en cambio,
por la calle hablaba mal de las gentes y de los productos del pais; que.
sobre todo, estaba tan desapacible que, viendo su conducta, concluia Valenzi:

“algunas veces he estado préximo a juzgarlo enfermo de la cabeza, para
encontrar asi alguna excusa a ciertos dichos y hechos impropios de un hom-
bre racional”. (85)

WVIII. — La lucha por el Breve de facultades.

El pase por el Congreso era imposible. Por todas partes se veia que @
Internuncio quedaba reducido a simple funcionario diplomatico. Su prime
contacto con el Episcopado tampoco pudo consolarlo.

La “‘epistola circularis’, que dirigio a los Obispos el 27 de abril de
1837, no gustd al gobierno. D. Lino de Pombo hablé también a los Pre-
lados, en términos anidlogos a los del decreto del Libertador, desde Pepayan,
a 24 de noviembre de 1829; ninguna comunicacién con Roma que no sea
por el tramite del ministro de la Nacién en Roma.

Destacamos algunas frases del Secretario Interior y Relaciones:

J “Pero es notorio que, conforme a nuestra legislacidn, a la que todo se
subordina en la Nueva Granada, el Internuncio carece de facultades. v jamais
podrian reconocérsele o permitirsele para circular amonestaciones u Ardenes
a los Obispos granadinos. Podrin habérsele conferido por la Silla Apostélica.
en materia de gracia o de jurisdiccion espiritual como delegado suyo. para
Ja generalidad de los habitantes catélicos de este pais; mas V. §. que ni aun,
le sera licito ejercerlas sino con previa autorizacion del poder civil. en los
términos precisos de tal autorizacion, otorgada con arreglo a las leyes; y nque-
dando sujetos todos los consiguientes actos a la inspeccion y especial pawe de
:ste mismo poder civil, siendo por la falta de pase insignificantes ¢ irritos.
Hasta ahora el Poder E jecutivo no sabe sin embargo cuiles de estas facultades
se hayan conferido por el Romano Pontifice al Internuncio, puesto que no ha
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presehitado las respectivas bulas o breves para obtener la autorizacion im-
prescindible; por tanto, sean ellas las que fuerem, no puede ejercerlas; y su
caricter y representacion son simplemente diplomaticos en la actualidad entr:
nosotros’’ (86)

Asi las cosas, Baluffi no hallaba en los Obispos otros tantos batallado-
res contra la Ley de Patronato, causa de todos estos males. El Metropolitano,
por ejemplo,

“2 pesar de todo. da gracias a Dios por la Ley de Patronato, y rezi
porque siga vigente en adelante, con preferencia a otra innovacién cualquiera
(87).

En efecto, jcomo aceptaria Mosquera las innovaciones de los “‘noveles
doctores’? Pero, si disgustaba al gobierno, ¢l triunfo seria de ellos. Por eso
no urgia los reclamos del Internuncio.

Este penso en un Concordate, que diera forma definitiva a una situa-
¢i6n tan vaga; y hasta redacté un proyecto del mismo, en el cual iba bas-
tante lejos en concesiones al gobierno. (88) Pero en las cartas con que sus-
tentaba su proyecto hablaba sumamente mal de América, de tal suerte que,
cuando quiso igual solucién para Venezuela, hacia fines de 1838, el Carde-
nal Lambruschini ordenaba decirle que, mientras persistieran las condicones
que el Internuncio pintaba en sus despachos,

“no habia necesidad de repetir que conviene descartar hasta la idea mis-
ma de un Concordato con Venezuela o con cualquiera otro gobierno de Amé-
rica”. (89)

Es cierto que, por todo el régimen patronal, el Arzobispo Mosquera
conservo la esperanza de un Concordato definitivo. (90) A este proposito.
Baluffi podia contar con el acuerdo del Arzobispo. en cuanto a lo esencial:
¢n cuanto a lo accesorio, que aqui seria el momento para abrir las negocia-
ciones y la habilidad para ajustarlas, los dos Prelados ya no coincidian,
pues Mosquera no podia pensar que Baluffi fuera el negociador que las cir-
cunstancias requerian.

El Internuncio, sin embargo, provocaba continuamente a Pombo a en-
tablar conversaciones sobre materia concordotaria, y el ministro, en la dis-
posicion de animo que sabemos, lo burlaba cada dia. (91)

Viéndose casi solo, decidiése entonces Baluffi a buscar apoyo en la opi-
nion del pueblo catdlico. Para agitarla, elementos no le faltaban: los monar-
quicos le aclamaron jefe, y Don Ignacio Morales Gutiérrez conquisté total-
mente la cabeza y el corazon del Internuncio.

El gobierno, a pesar de todo, hacia respetar lealmente los titulos diplo-
maticos del agente pontificio. Cuando El Constitucional de Cundinamarca.
2 mediados de 1837, reprodujo un injurioso articulo de El Liberal de Cara-
cas, el director del periédico fue removido, no sin oir una enérgica adverten-
¢ia de D. Lino de Pombo.

Y entonces estuvo a favor del Internuncio la opinién seria de Bogota.
Con todo, Baluffi informé a Roma como sigue, después de descargar ra-
yos contra Valenzi:

“Pero todas estas cosas produjeron un mal que no debo ocultar a V.
E R : el Sefior Arzobispo que no goza de ninguna popularidad, fue mal aco-
gido cuando en 1835 vino aci por vez primera después de su consafracion
y que a fines del pasado afio de 1836 fue silbado en piblico por el pueblo;
este Prelado, digo, se requema de envidia y sufre un verdadero dolor de que
yo Vviva en esta capital. Yo me di cuenta de esto quince dias después de mi'
llegada; y por eso, esperando con mi conducta extinguirle tal amargura, que
muy pronto conoci cuin funesta podia ser, no sélo he evitado de mi parte
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el mis leve motivo que pudicera suscitarle sombra de envidia, sino que muchi-
simas veces le he consultado, le he abierto el corazén, le he dado mi amistad
hasta donde la mas afectuosa gentileza no contrariaba mi deber. Todo fue
inutil; en estos pueblos las pasiones ceden a la razén con enorme dificultad”
(92). -

A poco de escribir Baluffi lo anterior y cuando ya era todo de los ultra-
cristianos, dio el Arzobispo un sensible mal paso, la tan sonada pastoral
sobre estudios candnicos, de 29 de septiembre de 1837. (93)

Es sabido que Mosquera buscaba con ella presentar ¢l Curso de Derecho
Canénico que publicaban los doctores Estanislao Viergara y José Duque Go-
mez. El primero de ellos fue ministro de la dictadura de Bolivar y, a fue:
de canonista versadisimo, redacté entonces varios documentos oficiales que.
por decirlo asi, codificaban el pensamiento regalista del Libertador y el de
la Republica. ’

Baluffi no deplora tanto el elogio que hacia el Arzobispo del mencio-
nado Curso, sinc estas cinco cosas inadmisibles de la pastoral:

1) recomienda autores, como Segismundo Lackis, contrario a las in-
munidades eclesidsticas.

2) alaba las instituciones de Derecho Canénico de Cavallari, condena-
das por la Iglesia. ¥

3) el Obispo Beilvi, de Londres, cuyo compendio de pruebas de la
verdadera religién se¢ alaba, es protestante;

4) como se trata de un texto para la Nacidn, en ¢l se incluye la Ley de
Patronato, y contra la misma el Arzobispo no protesta;

5) presenta al clero un catalogo de antores entre los que hay condena-
dos, v. g. Van Espen, de Marca, etc.

Bien sabemos que en las varias Defensas del Arzobispo contra el libe-
lo de Saavedra, los amigos de Mosquera lo disculpan enteramente a propé-
sito de esta pastoral. Pero, si en algo el Arzobispo tenia excusa, en mucho 12
habia faltado la prudencia. La sorpresa y disgusto del Internuncio se jus-
tificaban.

No habia leyes granadinas, como no las hubo espanolas, que prohibie-
ran aquellos textos febronianos que Roma habia puesto en el Indice. Pero
eso de que el Estado calificara la ortodoxia de los libros era de las extrava-
gancias patronales menos defendibles. Podia explicarse que el Arzobispo no
impugnara la Ley de Patronato en‘si mism.‘l: mas ahora aparecia prestando
apoyo a lo que tenia de peor. La limpieza que los autores del Curso decian
haber hecho en la obra de Cavallari no bastaba para que corricra libremente
un libro incluide ya en el Indice desde 1817. En cuanto al Obispo Beilvi,
ortodoxo en el texto citado, se aducia como argumento ad hominem para
los halagados por la propaganda protestante. El Dein Moreno también se
habia servido del tratadito de Beilvi.

En lo que el Internuncio no anduvo feliz fue en los medios de correc-
ci6n. Quiso que los catdlicos protestasen en forma Cll.‘itl‘lOrUSJ, Anlcs‘ que nin-
gun otro, D. Ignacio Morales fue a ver al Arzobispo “para urgirlo a re-
tractarse”’. El candnigo Castro, que consideré la pastoral “indigna de un
Obispo catdlico”, se presenté a Mosquera con esta disyuntiva: se retracta,
o escribo... También Saavedra la llamé “produccién herética’. Y Baluffi

cuenta que
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““una voz general corria por la boca de los buenos, de que el Arzobis-
po habia incurrido en el error y ofendido gravemente a la Santa Sede”.

A pesar de esto, no cree Baluffi que Mosquera se retracte, aunque sepl
¢l disgusto del Internuncio. Sus amigos le han contado que el Metropolitano
va lo sabe, porque Valenzi se lo dijo: pero que Mosquera, riendo, afirmo
que Baluffi era “uno de esos tantos que abundan en I[talia en favor de la
Santa Sede y que, si asi no fuera, no lo habrian mandado como Nuncio en
Ameérica..."”

A los que murmuran contesta el Arzobispo que él consulté al Auditor
antes de su pastoral, y que éste la aprobd y, ahora la defiende porque Ia esti-
ma razonable y justa; porque Valenzi es inteligentisimo, censor en Roma
y de la confianza del Maestro del Sacro Palacio, que serd Cardenal, etc, etc.

“Es que Mosquera y Valenzi mutuamente se tienen por oriculo’. (94)

A las protestas verbales hizo seguir Baluffi las de la prensa. Lanzé 4
escribir al joven dominico Eduardo Vizquez, el cual lo hizo “con troppo
fuoco e troppa bile ", cosa que a Baluffi no afana “porque el insulto es
uso periodistico en estos paises; en cambio, la doctrina es sana’... Y es que
con Mosquera no creia Balufi que se pudiera obtener nada por via de genti-
leza o de razén: “‘que aqui se necesita la fuerza, es la maxima constante d:
todos los ministros extranjeros’’. (95)

Adquirié asi El Tempanador del P. Visquez un magnifico patrono.

El Arzobispo estaba muy encjado con todo ese ruido. Para responder
al P. Visquez, los doctores Vergara y Gomez editaron un optisculo “Defen-
sa de la pastoral sobre estudios candnicos'’, de sabor regalista pero no impio
y en él reinvindicaban la fama del Arzobispo. Baluffi envié estos cuaderncs
a Roma, pidiendo que fuera condenado por el Indice; y mandé también el
Curso mismo, por conducto del c¢énsul francés de Cartagena. (96)

Herido por esa indiferencia de Mosquera a sus reparos, Baluffi lo acu-
s6 de lleno ante el Papa. En la carta se defiende él mismo, discurre a sus an-
chas sobre la envidia del Arzobispo y, para describirlo con un rasgo grifico
y fatal, cuenta lo que le contaron que dijo Santander:

“Si el Arzobispo no fuese hijo de la revolucion, o si. por desdicha nues-
tra cambiase de pensamiento e hiciese estrecha liga con el Internuncio, la
Nueva Granada llegaria a ser colonia del Papa HE(97)

Como la tormenta fue cediendo, comenta Baluffi que todo ese ruido
irajo buenos efectos, como el de esclarecer la doctrina y acentuar el movi-
miento religioso, pues los mismos Vergara y Gdémez visitaron al Internuncio
para manifestarle que ellos eran catélicos. El Arzobispo serd en adelante mas
cauto; empieza a ocuparse del Seminario, lo que antes juzgaba imposible, y
ya las Camaras le han devuelto las rentas de éste. A pesar de todo...

“no seri mucho lo que pueda esperarse de él porque no sélo, por des-
gracia, la naturaleza le doté de un pésimo caricter, sino que se ha metido
muy adentro en los secretos y hechos revolucionarios y en los principios del
siglo”. (98)

En abril de 1838, con dinero de Morales, se empredid la publicacién
de El Investigador Catélico. La situacién de Mosquera era muy dificil, mien-
tras el Internuncio sentia que la suya mejoraba. Al menos a las deficiencias
del Arzobispo titular suplian los varios “‘Obispos exteriores’’, los sefores
de La Sociedad Catolica, que asi nacia.

LA ITGLESTIA 375

IX. — Los integrantes de La Sociedad Cat.éli:a

En su inmenso despecho por la Repiiblica y enceguecido por sus aulicos

que ya han hecho presa de ¢, el Internuncio hizo caleulos falsos sobre el por-
venir de la Repiblica. Cuando en noviembre de 1837 habla de partidos po-
liticos visibles, no puede determinar otros que los de simpatizadores de San-
tander o de Marquez que, a la fecha, se despedazaban con picantes escritos
La gentes de Mdrquez, refiere el Internuncio, buscaban el desprestigio de sap:
tander: “‘algunos de los cargos que se le hacen bastan para que este homba:c
sea el mds despreciable de la tierra...”
; Baluffi no considera que el tiempo de elecciones era apropiado para el
insulto. Por lo que hace a criterio religioso, opina que los santanderistas son
abiertos en seguir la libertad irreligiosa e inmoral, mientras que los del lade
de Marquez,

‘aunque no sean ni buenos politicos ni hombres religiosos, evitan pa-
recidos excesos, desean la religion (bien que a su acomodo) y de la misma
conservan en sus acciones las apariencias exteriores'.

_Blen se comprende que en ninguno de estas partidos hallard el Inter-
nuncio sujetos para su empresa de renovacion catélica. Pero si los hallé en
la Nueva Granada y cree encontrar todavia mais, porque existe un fercer par-
tido, que ¢l llama ‘‘de la mayoria’.

Los adictos a este partido piensan que, a partir de la salida de los es-
pafioles, solo bay infelicidad y miseria. No ha habido ni hay un hombre
que sepa dirigir la cosa piblica. Los educados de 1810 para aci sdlo valen
por sus intrigas, engafios y malicia.

En consecuencia, la Repiiblica no puede durar, sea su presidente San-
tander, Mirquez o cualquier otro granadino. La salvacién viene de Euro-
pa. jCoémo? Si Carlos V recupera el trono de Espadia y hace, en unién con
las demis Potencias, un protocolo que divida en cuatro o mas monarquias
la América antes espafiola, escogiendo para ello principes de sangre, bien de
Espana o de otra Casa real.

““Tal proyecto encontraria aqui un grandisimo niimero de partidarios;
para llevarlo a cabo no haria falta mucho esfuerzo, sino sélo amenazas y di-
nero con qué comprar al vulgo. Este tercer partido, muy poderoso. solo por
amor al orden apoya ahora la vigente administracién, pero ripidamente se
separaria de ella si viese asomar en Europa una luz benigna
Concluyo con una modesta sugerencia mia, con un mio meschino pensiero:
las ventajas del com.ercio futuro de Europa reclaman intervenir pa}a poner
grden, ‘# mids todavia, la estabilidad de los Tronos del viejo mundo, pued
si prevaleciera el espiritu republicano del nuevo (lo que Dios no permit-a)‘
podria conspirar a la ruina de tan famosas y venerables monarquias: ral in-
flujo se ha sentido ya en Europa por parte de los Estados Unidos de Norte
America’’. (99) :

jEsta era la mayoria que le presentaba al Internuncio D. Ignacio Mo-
rales! )

Se trataba de una maniobra en que la religion se salvara restableciendo
el trono. Y el programa habia que realizarlo con habilidad. Es lo que el
Internuncio explica en carta muy cercana por la fecha de la anterior:

“No se trata de reconquista por el rey de Espana. Esto suscitaria la en-
vidia de las demis Potencias, perjudicadas en su libre comercio, mirando al
cual prestaron antes apoyo a la revolucion americana. Pero varios reinos,
con el seiiuelo para rodas las Casas Reales de poder enviar principes a Amé-
tica, ¢so... encontraria facilmente apoyo en todos los Gabinetes, en todos los
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hombres sensatos y en los escritores de buena fe, y podria sin mucha pena
destruir las maniobras del liberalismo.” . !

No quiere el Internuncio que se hable de reconquista, porque seria 1la-
mar a los americanos a tomar la defensiva, al recordar el pueblo aquella otra
atroz de Morillo, “sin cuya ferocidad estas Repiblicas no existirian. y serian
todas colonias de Espana’ 1

Pero proponer varias monarquias, es cosa del gusto hasta de los mismes
militares libertadores, a quienes, para el efecto, se podria ganar con honores.
Hay movimiento mondrquico en Méjico; en la Confederacién Peri-Bolivia
el mariscal Santa Cruz es un verdadero rey: en Argentina, Juan Manue!
Rosas, ‘‘Restaurador de las Leyes'’, es un monarca absoluto... También hubo
en Chile una revolucién en la que perecié el ministro Diego Portales, a zau-
sa de que el ejército no queria ir a la guerra contra Peri-Bolivia. En horrores
de revolucién anda Guatemala, y es el Ecuador la repliblica mas desgraciada
de todas. En Venezuela el general Piez, ansioso de nuevas formas de gobier-
no, puede ser ficilmente convencido de que acepte la monarquia, si se le ha-
cen promesas de honores y dignidades. Piez es ‘el mas famoso de los capi-
tanes de América que viven hoy dia, y a su querer obedecen ciegamente los
soldados'’. Los venezolanos son'’los mis fieros. infatigables, aguerridos sol-
dados de roda América’. (100)

Todavia en diciembre de 1838 nos dirda el Internuncio que “‘los pru-
dentes americanos'’ querrian que un Congreso de Soberanos curopeos orga-
nizara este nuevo mundo. Para la ejecucion de tal proyecto seguian confian-
do en el triunfo de D. Carlos V, al que miran como a su futuro bienhechor

(101).

Cuando, pues, la parcialidad monarguica, llamada a sucumbir en un
pais en que la tendencia republicana era la preponderante, se presenta como
la flor y nata catolica de la sociedad, facil es comprender que la hostilidad
de los republicanos hacia los otros no es primariamente persecucion religio-
sa. Pero esta observancia fundamental para nuestro historia eclesidstica no
se ha tenido bastante en cuenta, tal vez porque no se sabia que una célula de
aristocraticos resentidos prolifero, para mal de todos, infinidad de confu-
siones.
Por sobre ser inverosimil desafio a la Republica, los planes de la So-
ciedad Catdlica eran, para la crisis religiosa, un remedio peor que el mal. Se
habria repetido en Nueva Granada la historia de Méjico; otro Maximiliano
en el cadalso, y los mas sectarios convertidos en detentores exclusivos y despo-
ticos del patriotismo, para usar de él como de arma contra los catdlicos que
se habian arrepentido de la emancipacién. ;

Y de ese mal salvé a nuestra Patria el Arzobispo Mosquera.

Naturalmente los mondrquicos no hacian ostentacién de sus ideas poli-
ticas, limitindose a solo las religiosas. Pero por sus compromisos mismos

intervenian en politica. Asi, en el Acta de ereccién de la Sociedad en Santa
Rosa, el 19 de abril de 1840, se lee en el punto 29:

» "“Entre tanto que domine en la Nueva Granada el principio erréneo y
extravagante de atribuir al Congreso autoridad divina para transtornar la dis-
ciplina de la Iglesia, abolir instituciones religiosas y disponer tirinica y des-
péticamente, de sus propiedades, es un deber de la Sociedad cooperar eficaz-
mente a que no sean elegidos senadores y representantes sino bombres de cu-
ya integridad y catolicismo no pueda dudarse; porque una triste experien-
¢ia nos ha ensefiado que muchos de los males que por esta causa sufrimos han
sido promovidos por alglin congreso’’.

Y en el punto 39:
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“Reconocer que la Iglesia fue instituida por Jesucristo independiente-
mente dc_ toda potestad civil y que los principes seculares no llegaron a inter-
venir activamente en los negocios eclesidsticos sino después de habérseles con-
cedido por los Papas el derecho de Patronato. no ara deprimir si
proteger el culto y a sus ministros’”, . % R

[{na intervencion en las clec_cnr;nes'a fin de que los buenos obtuvieran
mayoria en las elecciones era, objetivamente hablando, excelente y autoriza-
da ’[)acnca en una _dgguo:ranm I?cro cuando esa intervencion ocultaba fines
politicos que la opinion presentia como un vuelco por dar a la Repiblica
todo cambiaba. . X

Por eso, aprovechindose de cualquier indicio, durante el ano de 1838
l,? prensa republicana se tornaba cada vez mis mortificante para el Internun-
cio. Los de la catdlica respondian en forma imprudente, y asi el 7 de agosto
-—dia de S. Cayetano en el calendario, pero fiesta nacional por la batalla d=
Boyaci— salieron por las calles paseando un retrato de Baluffi —que e
llamaba Cayetano— entre misica y pélvora. Aquello parecia un reto mas,

La naturaleza de estos sucesos perjudiciales a la Legacién Pontificia, nin:
guno la expuso mejor que Santander, en una notable carta a Valenzi qu.
encontramos cn ¢l Archivo Vaticano. ‘ & E

Deplora esta fiesta del 7 de agosto y también que el Seiior Internuncio
se haya prestado a ser padrino de un hijo de D. Ignacio Morales, quien ahora
ya habla del “‘rompadre”. =

Pero el texto de Santander tiene un sentido eminente, que no se puede
pasar por alto. No manifiesta animadversidad a la Nunciatura, pero siﬁa‘i
exactamente el peligro de que el Internuncio comprometa la reprcsehlacié}.

que lleva, por paralizarse del lado de mondirquicos conocidos. Con decencia
advierte al diplomatico pontificio que en un pajs republicano y al dia si‘
guiente de su costosa independencia, una sociedad con la divisa del Altar v
Trono constituye “‘el colmo de la imprudencia™. Sabe que ‘el pueblo ¢
unjversalidad profesa la religién catdlica. y que tiene pastores de F];dimefoﬂg
segundo orden para ensefiarla, propagarla y sostenerla”. Formula en fin, Ia
frase mas exacta sobre el auténtico destino nacional: s

“La Nueva Granada es catélica y también republicana. y constante-
mmente| reconoceremos en la silla apostdlica la dependencia que POr nuestra
creencia religiosa debemos tener’’

En prueba de la sinceridad dec estos sentimientos, a continuaciéon de ha-
berlos escrito, se presté Santander, a ruegos de Valenzi, a intervenir con los
periodistas para que no molestaran al Internuncio. (1072)

No obstante, como Santander, no menos que M;’nrqucz. deberian seguir
siendo condenados por impios, parecia bueno convencer al Internuncio dd'gL;
la causa de la Santa Sede pedia un poco mas de miramientos con ellos LT’EF‘:I
el Arzobispo no podia hablar y Valenzi estaba excluido. Traté de haclerl_o‘:‘
Obispo Auxiliar, Fray José Antonio Chivez. 4

Este reconocia que los insultos a Baluffi resultaban “‘por su compadraz-
go e intimidad con el famoso Morales y otros de la misma calafa’ Hacia
por lo mismo, este voto: .

“Ojal el Sefior Internuncio abra los ojos para conocer quien es ¢l lo-
bo del Senor Morales que lo (halaga encubriéndose con la picl de oveja, y gae
tan desconceptuado estd’ en el pais: pues estoy seguro de que ol dia que se aca-
ben sus relaciones con él, recuperari el Seior Baluffi el carifio ¥ estimacion
que le profesamos aqui todos al principio Unos amigos verdaderos de la
Religién y del Sefior Internuncio nos hemos por fin resuelto a hacerle sstas
indicaciones y esperamos conseguir esta gran victoria” (103).
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Fue més bien derrota. No quiso Chavez sufragar en las elecciones por
nombres que la opinién republicana desconocia. Enojése el Internuncio e
informo asi a Roma del Obispo: 4

“Es un hombre de mediocre talento, poco celo y ficil de convencer por
quien quiera abusar de él. Entré a la C:lt_c'ulica. pero cn_las elecciones mg:eﬁo a
los buenos, cambiando las listas convenidas. Lo elogian los malos diciendo
que asi debia ser porque él debe la mitra y el baculo al partido liberal de las A
luces, que aqui significa la masoneria” (104). )

Para Baluffi. en cambio, la Sociedad Catélica seguiria siendo la obra por
excelencia, cuya idea ‘‘Dios, en premio de mi valor, que era también gracia
suya, suscité en el carazén de este hombre singular, el Sefior Ignacio

- Morales'', : :

“Yo llegué a ser —prosigue el Internuncio— el consejero secreto, secre-
tisimo. Ademas, en cualquier funesto efecto de aquella Sociedad. quedaba yo
totalmente oculto, y de ahi no podia resultar ofensa alguna a la Santa Sede”.

Referia que el celoso apoyador de la Sociedad fue el Obispo Jiménez
de Enciso, para concluir que ella agoniza en manos del Arzobispo Mosquera,
a quien, aunque el Internuncio no fuera de ese parecer, hubo que darle !a

presidencia en 1840. El Arzobispo, que a reganadientes la permitio, forma
ahora con los enemigos de la misma. Estos la persiguen: él la deja morir de
consuncién:de hecho en el Congreso de 1840 no influyé para nada. (105)

X. — El ano mas tremendo.

De los afios que vamos recordando someramente aqui ninguno presen-
cio agitaciones de mas transcendencia que el de 1839. Muy recién comenza-
do, sin embargo, en un famoso banquete de cordialidad sélo se hablaba de
paz.

Para conmemorar el octavo aniversario de la coronacién de Gregorio
XVI, el 6 de febrero, ofrecio D. Ignacio Morales en su casa un banquete,
con la opulencia que solia. El Internuncio se detiene con delectacion hasta
en los minimos detalles del acto, para informar a Roma de todo. Al mar-
gen de esos despachos, escribié el minutante del Vaticano:''Non si risponde.
per ordine..."”

En Bogota se publico también un folleto con el relato minucioso de Ia
fiesta y comentarios a propésito para enaltecer su significado de armonia y
fraternidad. Y, en efecto. alli estaban Santander y Marquez, el Internuncic
v el Arzobispo. politicos de todos los matices, cuyo puesto en la mesa cono-
cemos por el dicho folleto. Abundaron los brindis y parecia abrirse una era
de felicidad.

Nada, con todo, podia disimular la batalla que se estaba dando en to-
dos los frentes. Entonces como nunca se hallaba rebajada la internunciatu-
ra en su interior por la rifia entre Baluffi y Valenzi. En enero ya habfa e!
Intgmuncio acusado terriblemente a su Auditor, retinendo, en una carta dv
pasion incontenida, lo que tenia dicho, a saber,

“que Valenzi era escogido por el demonio para desacreditar en estos
paises a la Santa Sede y para corromper el catolicismo del pueblo’. (1061

. I_-En tan grave aprieto del Auditor, el Arzobispo se puso de su parte, ¥
escribié al Cardenal Lambruschini para defenderlo, ademis de otras diligen-
cias encaminadas a protegerlo en Bogoti. También los ministros Herrin ¥
Mosquera mostraron simpatia al Auditor.

Por su parte, Valenzi mismo emprendié su defensa, escribiendo a sus
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SUpEriores romanos. De todas esas cartas ninguna es tan interesante como la
que dirigié en el mes de abril a Monsenor Capaccini, y que consta nada me
nos que de sesenta y cuatro paginas. Al relato de la vida intima en la Inter-
nunciatura, que Capaccini habria llamado “‘de perros y gatos”, agrega Va-

lenzi parrafos de una nerviosa pasion contra su superior, sin que falten apun-
tes acertados. Por ejemplo:

“Si Monsefior Conde (era el titulo nobiliario que ostentaba Baluffi)
no se hubiese echado ciegamente en brazos del conocido enredador Morales,
no te!}dna enemigos ni habria saboreado amargos bocados: su estimacion se
hallaria en mucho mis florido y halagiieiio estado: habrian derivado para
Ia Nunciatura verenacién y decoro. y singulares ventajas para la Religion™

Para corresponder, por una parte, a la amistad que Mosquera le mostra-
ba, y resguardarlo, por otra de los tiros de Baluffi decia alli mismo el
joven Monsenor:

‘El Prelado de la Iglesia de Bogoti no es como el de Bagnorea, que sa-
crifica su conciencia a la ambicién; el amor general de rodos hace ver si de
veras es docto y VIrtuoso; y sus continuos escritos demuestran el celo verda-
dero que tiene por la grey que Jesucristo le confi6!

Si de amargos bocados se hablaba, el Internuncio acababa de probar
uno de los peores. El acalorado liberal, Doctor Lorenzo Maria Lleras. con
inimo de oposicién al Presidente Marquez y a su ex-ministro Pombo, ob-
tuvo de la Cdmara de Representantes una copia de los célebres documentos
alusivos a la solicitud del Internuncio sobre dotacién de la Internunciatura.
Los publicé en La Bandera Nacional. N? 75, el domingo 17 de marzo.

Fue aquel dia, dice Valenzi, verdadero domingo de Pasién (107)

Habia, con todo, dnimo de venganza contra el Internuncio, pues todes
suponian que él alentaba los excesos que estaba cometiendo la Sociedad
Cartdlica.

En efecto, el Congreso debia reunirse el 19 de marzo. Poco antes apa-
recié en las puertas de todos los templos el siguiente letrero:

“Que los fieles oren fervorosamente al Sefior por la grande calamidad
que, comenzando el 19 de marzo, desvastari a la Republica”

Cuenta Baluffi mismo que La Catélica, “dirigida por este incompara-
ble Serior Ignacio Morales''. edité hojas y hasta doctos opusculos. De éstos ol
autor debié ser Groot.

“Con mis de un impreso se amenaza al General Santander, que mu-
chas veces ha procurado separar esta Repiiblica de la Unidad Catélica ¥ que
es el director y consejero de los perversos'’.

¢Para qué hablar de los sermones violentisimos “advirtiendo al pueblo
que los legisladores estin dispuestos a hacerlo cismético, y que a éste le toca
defender la Religién hasta con la misma sangre?”

Los hubo, pero el Internuncio, que nos da cuenta de ellos. los estima
convenientes porque ‘‘el alarma. en un pais como la Nueva Granada en donde
la razén y la reflexién no sirven. es de veras el mejor medio humano para
contener, en parte al menos, el osado filosofismo’. (108)

Cuando en aquel Congreso apoyé Santander un proyecto de ley para
que el jefe politico tuviera facultad de hacer bajar del pilpito a cualquicr pre-
dicador que atacara las disposiciones del gobierno en materia eclesiastica, lo
que queria con tamafa exageracion regalista era salvar su vida, que sentia
amenazada.
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Bastaria con citar las hojas llamadas Primer Mastin y Segundo Mastin.
que Morales difundié el 31 de marzo.

Decia el primero, contra el citado proyecto que a Santander compla-
cia: “Es el criterio de las facciones que ellas mismas se llaman Repiblica y
nos tiranizan en nombre de la ley, despojindonos, no diré de los b:ene_s by}
privilegios que tranquilamente hemos poseido en los tres siglos del dominio
espanol, sino de la misma fe...”

Y continuaba la hoja con advertencias a los legisladores y llamamien-
tos a los sacerdotes para que no fuesen a flaquear.

El Segundo Mastin era mis explicito:

“El infame proyecto de libertad de cultos no desagrada, ni a los adhe-
ridos a nuestro Nerén, ni a los que siguen a Juliano. jPueblos. el Leén cuan-
do despierta del suefio es mis terrible! Mirad que se piensa en atacar vuestros
mas caros intereses. ;Y vosotros qué haréis? jQuedaréis dormidos como los
Apostoles cuando Judas traicionaba al Divino Maestro? Pero hablemos la
verdad: hasta ahora los habéis imitado en la inercia; es tiempo de que la voz
de Jesucristo os despierte. Si un nuevo Calvario fuese la Nueva Granada, se-
guidle en el Calvario... Miraréis todavia con desagrado la indiferencia de nues-
tros jovenes, detestando altamente los pésimos abusos introducidos por el
hombre que. con el nombre de liberal por excelencia. ha sido y es rodavia
nuestro tirano’’.

Cuando Neron es Santander y Juliano, Marquez, ;qué historiador re-
conocerd en la literatura de aquellos libelistas a conservadores o a liberales’
Se hablaba del Leon, o sea del de Castilla, rememorando los triunfos carlis-
tas que les abrian las perspectivas, como el que precisamente el Infante Se-
bastian Gabriel obtuvo en Oriamendi, en marzo de 1837. Hay también 2n
esas hojas alusiones a una proxima guerra, demasiado comprometedoras para
los monarquicos.

Por ¢l momento, con todo, tanta ira trataba principalmente de intimidar
al Congreso, a fin de que se arreglase la cuestion del pase de las facultades del
Internuncio.

El gobierno del Doctor Mérquez habia solicitado del Congreso una ley
expresa que permitiera al Ejecutivo dar el referido pase. Pero otros proyec-
tos de ley concentraron de tal modo la atencién de las Cimaras, que éstas se
cerrarian sin resolver aquel caso.

Muchos de esos proyectos miraban, es cierto, a la religion. Aquellos
de que hablaban los Mastines y el extravagante del matrimonio de los clé-
rigos. Tales voces del descreimiento fueron apagadas por ¢l Arzobispo Mos-
quera quien, al efecto, produjo su opusculo “‘Compendio de Doctrinas or-
todoxas sobre la cuestion del matrimonio de los Clérigos mayores''.

El Internuncio reconoce este mérito y el del Auxiliar Chivez, miembro
del Congreso. Conviene en que las doctrinas de Mosquera es purisima, pero
afiade que sabe de cierto que por miedo a los malvados no queria firmarlo
sino imprimirlo anénimo. Sin embargo, concluye:

“Para este Arzobispo. que fue de veras un ardiente demagogo y que to-
davia no ha abandonado esos principios. aquella produccién fue un grande
esfuerzo de su espiritu. Yo, para animarlo siempre mis y mis al bien y
porque lo merecia su opiisculo, le expresé mi complacencia y le he dado mu-
chos parabienes, de los que &l quedé contentisimo’. (109)
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No podemos ahora seguir paso a paso aquel Congreso, sobre el cual
allegamos para nuestra tesis doctoral abundantes noticias. Pero diremos algo
sobre la ley que suprimia los conventos de Pasto:

Marquez, con sus ideas liberales a la espanola, al pedir .al Congreso
que los regulares fueran empleados ¢n misiones, conceptuaba que los institu-
tos monasticos eran de otra época. Y con esto acrecentd la oposicion de [.a
Cartélica que, sumada a la de los liberales de izquierda, hacia rambalear al
gobierno. ;

El Internuncio dice, hablando del Mensaje de Mirquez:

“Todos convienen len que el Presidente hizo tales proposiciones, no
sélo por su reconocida irreligiosidad. sino especialmente para procurarse el
amor de sus furibundos adversarios. y para intentar asi, a semejanza de He-
rodes y Pilatos. un medio de los que los dos partidos que dividen a la Repii-
blica, se unan en amistad, combatiendo a la Religion . (110)

Pero la oposicion izquierdista estuvo con el Internuncio a faver de los
regulares, y en contra del gobierno. La Bandera MNacional, en ¢l mismo niti-
mero en que difamo a Baluffi, afirmaba que “en Nueva Granada las comu-
nidades religiosas han auxiliado y anxilian la causa de las leyes. del orden y
del progreso’. :

La coincidencia en la defensa de los regulares se debia a que, pensando
La Sociedad Catélica, lo mismo que la Bandera Nacional, en un cambio de
régimen, buscaba idéntico argumento tumultuose. Rodando Marquez, me-
nester era reemplazarlo, y los monirguices hicieron aqui juego habil de ter-
ceros: oponer a todos contra el gobierno por motivos religiosos y. por otros
motives qualesquiera, al ejército contra los Santanderistas, a fin de que éstos
no capitalizaran las' ventajas del alzamiento:

Como la oposicion santanderista propuso la supresion del voto de los
militares. decia el Internuncio:

“El partido de opus_icir}n. capitaneado por el General Santander, com-
puesto de ntgogados, médicos y los jévenes mais libertinos. de la hez de los
perversos. mientras ha declarado guerra al ejército, es ahora el enemigo mis
feroz e implacabie de la Religién... !

En piiblico Santander hizo este brindis: que con los galones de los mi-
litares se estrangule a todos los curas. y con los cingulos se ahorque a todos
los militares.,.”

Baluffi ya presiente desmembracién nacional y estados federales v ase-
gura que Marquez no es ni para cbjetar la ley. ni para lisonjear a cuatro o
cinco soldadotes y amarrar otros seis. (111)

Habia ambiente para la guerra civil. Y mientras Obando se anunciara
como defensor de la religion del Crucificado, para sus huestes le sobrarian
capellanes. Pero alianza tan absurda de radicales y faniticos. de liberales v
monarquicos, pregona lo que fue aquella infausta guerra. :

Cuantos la provocaron procuraron cohonestar su actitud con lo ocurri-
do contra los conventos de Pasto. Esa fue la cita a la liza. Y, por defender
2so0s conventos de Pasto, el P. Francisco Villota, del-Oratorio de alli, se alzo
con pulmon demagégico, como delegado de Dios para un politica de Dios,
resuelto a renovar. con bajisima gracia. la proeza de Savenarola.
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XI. — En plena guerra civil

El Internuncio dejé escritas continuas noticias de todo el curso de la
misma. No es del caso relatar esas efemérides. Lo que debemos anotar es que.
desde ¢l principio de la reyerta, tomo una posicion que parecia de elevada
defensa de los principios, pero en el fondo era expectativa, por si venia la
hora de las grandes empresas de la Sociedad que alentaba. g~

E! Arzobispo Mosquera, en cambio, y el Obispo Jiménez de Enciso se
definieron por el gobierno.

Como a los conventos menores de Pasto, relajados como lo reconocia
¢l mismo P. Villota, nunca llegaria la reforma candnica pues, como depen-
diente de superiores que estaban en el Ecuador, no aceptarian la wvisita del
Arzobispo de Bogota; y porque vivian en Nueva Granada, no podian ser
visitados por el Obispo de Quito; menester fue acudir al principio de que
el gobierno es protector de la religion.

Y aqui la iniciativa partié del mismo Obispo de Popayin. El es quien
nos dice que, en el caso de Pasto,

“¢l gobierno tuvo justisimas razomes, por cuanto la auroridad civil.
como protectora de los sagrados cinones y que debe vigilar en la observan-
cia de las Bulas Pontificales, puede y aun debe suprimir los conventos meno-
res en donde no se observa cosa alguna de las disposiciones canénicas...”’

Confiesa ¢l Obispo que él mismo se interesd ante el Poder Ejecutivo,
en atencion al estado miserable de los indios, manifestado por el P. Villota,

“eclesiastico que merecia el mejor concepto de sus rectas intenciones y
ain lo merece, sin embargo de los extravios en que ha incurrido por su celo
fanitico y mal entendido’’.

Y cuenta Jiménez que una de las facciones mandada por uno de los
religiosos, “‘fue a la provincia de los pastos y cometieron los asesinatos, estu-
pros y robos mis criminales y escandalosos’.

Concluye asi:

“Yo debia defender la conducta del gobierno y hacer ver de todos mo-
dos que de ninguna suerte se atacaba a la Religion con el decreto legislativo
sobre la supresion de los conventos y aplicacién de sus rentas para las misio-
nes y educacién piiblica, y de esta suerte quitarles el pretexto de religion de
que se valieron los facciosos de Pasto’. (112) !

No cabe duda que la firmeza del Obispo de Popayan puso a bambolear
todos los andamiajes idealistas de la Sociedad Catélica. Por desgracia, la gue-
rra no concluyd de una vez con ventajas para la Republica.

Son demasiado conocidas las circunstancias que permitieron recomenzar
el proceso del asesinato de Sucre, con afrenta para Obando, no menos que la
tesistencia de éste y ¢l modo como la guerra se hizo general.

El Internuncio transmitié a Roma las noticias, como las oia: autor del
crimen, Obando mismo: cdmplice dudoso el Vicepresidente actual, general
Domingo Caicedo, y el Encargado en Roma, general José Hilario Lopez.
Dudoso éste ltimo —dice Bauffi— porque el gobierno lo oculta. Mirquez,
a quien el Internuncio requirié sobre el particular, por lo grave de que el
ministro ante la Santa Sede fuese un asesino, decia que ese era el rumor ph-
blico, pero que del proceso no constaba nada. Pero Baluffi no creia en re-
publicano alguno, y agregaba:

“Aqui los sujetos adornados de tales culpas y de otras semejantes son
los que dirigen gloriosamente los negocios piblicos, en esta y en las otras
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Repiblicas americanas., El mismo Presidente José Ignacio de Mirquez, de
quien yo dije recién venido a América que no era reo de sangrientos delitos.
aseguran estar ciertamente manchado como los otros; y ademis es cierto que
él con sus manos robé las preciosas joyas con que la piedad de los fieles habia
adornado la milagrosa imagen de la Santisima Virgen de Mongui.

Conozca V. E R qué personas sean estos altos magistrados, para
quienes la culpa es virtud., la mentira verdad, la irreligién objeta de sus cre-
encias: hombres para quienes el si y el no, el afirmar y el negar son la misma
cosa y que todo lo encubren. no siguiendo la justicia sino conforme a lo que
exigen las circunstancias del momento”” (113)

Obando fue injusto en inculpar a Marquez de las exageraciones de los
de La Catdlica, suponiendo que los favorecia “la torpeza y debilidad del
Presidente'’.

Pero Mairquez, es verdad, buscé de buen modo un arreglo satisfactorio
para la situacion del Internuncio. En el mensaje al Congreso de 1840 insistio
en la necesidad de una reforma de la Ley de Patronato sobre exquatur de Bu-
las, en beneficio de las inmoviles facultades del Internuncio.

Este no creyd sincero al Presidente, y opina que Marquez procedio asi
por dar satisfacciones al Papa, que se habia quejado ante el general Ldpez
del caso del Breve del enviado Pontificio, y sobre todo para contrarrestar el
cuarto partido, en contra del cual tenia Marquez ganados en Bogota al Ar-
zobispo y a los primeros del élero, los cuales,

‘“‘prostituyéndose oprobiosamente y defendiendo la existencia de aquella
Ley (la de Patronato) son ahora los mas agrios y. publicos enemigos que ten-
ga la libertad de la Iglesia...” (114)

El Arzobispo, en efecto, habia dado el 23 de febrero de 1840, una pas-
toral sobre sumisién y obediencia a la Potestad ciyil. (115) El texto insig-
ne merece comentario aparte, segin contiene de didfano el pensamiento de
Mosquera sobre los deberes del cristiano en la Repiiblica. Pero se llevaba d>
calle todos los antojos de La Catdlica, que acabamos de oir nombrar, con
nueva denominacion, como cuarto partido. Decia por ejemplo, el Metropo-
iitano:

Permitasenos preguntar aqui, jde donde han recibido mision los que
pretenden erigirse en tutores de la Iglesia granadina? jQué! ;esti ella sin pas-
tores, es una sociedad anarquica para recibir la ley de quienes sélo deben es-
cuchar en silencio? No, hermanos carisimos; jamais os hemos ocultado el pe-
ligro de los ataques del filosofismo; en casi todos los pueblos de la arquidio-
cesis hemos levantado la voz para declamar contra la incredulidad; en piblico
como en privado no cesamos de advertiros con S. Pablo que no os dejéis en-
ganar por la filosofia, segin los elementos del mundo. y no segin Cristo;
pero tampoco podemos callar cuando vemos que por otro extremo se quiers
haceros prevaricar con un celo falso y engafioso: cerrad vuestros oidos a toda
sugestion para ayudar directa’ o indirectamente a los trastornos que se traman
contra el gobierno, bajo el pretexto de beneficiar la religion. Ella os manda
estar al lado del gobierno, sosteniendo las instituciones. haciendo todo género
de sacrificios, hasta el de la misma vida por la salud de la patria”

Por actitud tan decidida, La Catolica no pudo perdonar al Arzobispo.
Basta con leer algunas cartas del Internuncio y compararlas con el libelo de
Saavedra. Todo coincidencias.

Con el estilo que le es peculiar, cuenta Baluffi la defensa de la capital
en la hora que dié legendaria fama al coronel Juan José Neira:
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“_el clero rodea al gobierno, y el Arzobispo anima a sus sacerdotes.
Todos acuden a la hechura de las barricadas, y van también las sefioras y
mayor niimero de rameras. El Arzobispo llegé hasta pedir para si y para el
clero un dngulo de Ia plaza. en cuya defensa queria actuar... Hubo de disua-
dirlo el Internuncio de tan horrendo propésito. (116)

Y en otra ocasion:

“El Arzobispo, no sélo puso el fusil en los hombros de su clero. que
habia convertido en arsenal de armas el palacio arzobispal; no sélo por enar-
decer al pueblo, dicen que se planté la guerrera militar sobre sus moradas ro-
pas episcopales en un barrio piblico. sino que armd a los pocos seminaristas,
queriendo que para distinguirse llevasen su escudo en el antebrazo y también
cuello eclesiastico. Fue la cosa mas ridicula. ‘

“El Arzobispo (son palabras de una gaceta de Cartagena) olvido ser
pastor, para no recordar sino que es hermano de Mosquera fautor y agita-
dor de la guerra civil'’.

El Arzobispo pone a sus hijos a matarse unos a otros, pues.

“‘asi como son diocesanos suyos los habitantes de Bogoti, a quienes él
impulsaba a las armas, igunalmente lo son las escuadras opuestas que conducian
los coroneles Gonzalez y Patria, a quienes ¢l, con intrigas y mentiras, prucura-
ba desacreditar”. (117) s

A pesar de la guera, el Congréso habia sesionado. Fue la dltima legis-
latura en que intervino Santander. El Internuncio tuvo la honradez de re-
conocer ¢l fondo cristiano del procer fallecido. Escribié asi a Roma:

“El General Francisco de Paula Santander ese hombre que, habiendo do
minado tan largo tiempo este pais, acarred inmensos danos -a la Religion.
cuando hubiera podido serle ran dril, pasé a la otra vida el 6 del dorriente
mes. Los tltimos dias de su enfermedad los consagré a remediar los males de
su conciencia, y estaba arrepentido de ellos. Pero desventuradamente no hubo
ninguno. ni siquiera el Arzobispo que lo asistié, que le aconsejase hacer re-
tractacion de sus errores, si bien él estaba muy dispuesto a hacerla, y si bien
se lo habia yo sugerido e insinuado’. (118)

Muerto Santander. ‘“‘cuyo partido —como decia el Internuncio— era
de los incrédulos furibundos”. quedaba mas a sus anchas Marquez, “‘con el
partido de’ los incrédulos un tanto moderados’’,

Pero los ultracristianos acusaban a Marquez de andar halagando al Ar.
zobispo, inclusive con la promesa de que sostendria la candidatura presiden-
cial de D. Rafael Mosquera, primo del Prelado. “Con esta ambiciosa lisonja
v otras abominables intrigas se armaba la Iglesia contra la Iglesia™. (119)

Ello es que en el Congreso, ya que se trataba de las facultades de Baluffi,
dos senadores sacerdotes, Mariano Urrutia y Andrés M. Gallo. presentaron
un proyecto que mais o menos calcaba las disposiciones espafiolas sobre Nun-
cios: pero el pase pasaba a la competencia del Ejecutivo. como lo deseaba el
Internuncio, siquiera como medida menos mala. !

Gallo por una parte y el canénigo Herrain —el futuro arzobispo—
“‘que fue puesto aparte del inicuo secreto’’, refiricron a Baluffi que el proyec-
to era del Metropolitano. Como se trataba de argumentos regalistas, Baluffi
se di6 a deshacer los que servian para sustentar el proyecto. Y reflexionando
sobre el Arzobispo, escribe:

. - No obstante esta grave falla del Arzobispo, no obstante aquella cono-
cida Pastoral suya en la que inculcaba el estudio de libros prohibidos por la

—
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Santa Sede. no obstante otras muchas cosas que no se compadecen con su dig-
nidad, con todo. yo pienso (como otras veces lo he dicho) que este Prelado
no llegard a separarse del centro de la Unidad. Su caricter excesivamente or-
gulloso, torvo e impaciente, excesivamente envidioso, suspicaz y despotico.
excesivamente Inconstante e intrigante; el halago de ver el afio proximo a un
primo suyo en la Presidencia de la Repiblica, si bien yo estoy persuadido de
que no resultard: la costumbre de ser demagogo y de mezclarse en partidos
po]mcos,_ aunque dlgg que en eso no quiere melerse: algin amigo o pariente
suyo decididamente jansenista: estas son las cosas que dafan algunas apre-
:lable;’ cualidades suyas y que lo llevan a delinquir, como en otr:;ss c:lsospasi
también en este nuevo proyecto de ley, vejatorio de Ia Ig!ésia". (120) .

El 18 de mayo fue cxpcdida} la ley que tantos combates costé: y salio
en la Fon_-nz] mas propicia a Balufi que era posible entonces: todos los grana-
dinos Ircc1bllar: amplitudes grandes para comunicarse con la Silla Apastolica.
y el Ejecutivo la facultad de dar el pase a las Bulas y Breves, con la aclaracion
de que no podian concederlo “en todo aquello que sea contrario a la Cons-
titucion o Leyes de la Repiblica”.

El Vicc]prcrsidcntc Caicedo sancions le ley el 12 de Jjunio, y el 20 del
mismo mes le fue comunicada oficialmente al Internuncio por el Secretarin
de Relaciones, D. Judas Tadeo Landinez. A este fnnciona?io presento Ba-
luffi el dia 23 su Breve Ubi Arcano.

Al informar lo ocurrido al Cardenal de Estado. afadia el Internuncio:

' “‘He sabido reservadamente que el Sefior Arzobispo se afana cerca del go-
bierno para que se hagan excepciones determinadas, a fin de salvar como ¢}
dice, la jurisdiccion episcopal, temiendo que los Nuncios tengan, si no nhon.
al menos después. de donde agarrarse para usurparla. iQué gran mal que este
Arzobispo esté tan a fondo roido por la envidia y el orgullo, sin lo 3;,1 o-
dria ser util a la Iglesia” (121) E

Una vez obtenido este resultado que, a su parecer, dejaba fundada la

primera Nunciatura en la América espariola, Monsefior Baluffi pidio su re
tiro, el 28 de agosto. Con esta fecha salieron para Roma largos despachos
sobre todas sus actividades, llenos de las quejas, nada nuevas, de la impiedad
del gobierno y de la ciega envidia del Arzobispo.
_ Pero, como la Secretaria de Estado de Su Santidad tards mucho en res-
ponder, y en tanto no llamaba a Valenzi ni de Roma venia censura alguna
contra el Arzobispo, creyé Baluffi que en el correo le habian sustraido plie-
gos, y todavia ¢! libelo de Saavedra consigna igual presuncion, 3

Nad.} mas falso: ningin pliego de interés dejé de llegar al Vaticano,
como tuvimos ocasion de comprobarlo. p

Lo que, por desgracia, tampeco es cierto es ¢l caballeroso prejuicio del
Doctor Rufind Cuervo, de que su respetable amigo el Cardenal Baluffi fuera
incapaz de dirigir a Roma tales informes. (122) No: el estilo del Cardenal
Baluffi constituye una dolorosa prueba para el estudioso colombiano que s
acerca a manejarlo. Pero mas culpable que ¢l fueron aquellos monarguicos
rencorosos que, por tan alto medio. exhibieron tan vergonzosamente a la
Republico ante la Santa Sede. <

Sin duda consciente de que habia sido engafado, en 1853, el entonces
Cardenal Obispo de Imola invitaba a residir en su palacio, {su hermoso pala.—
ciol, al desterrado Arzobispo de Bogotd, el mismisimo Mosquera. Dicha in-
vitacion es un noble rasgo de Baluffi, que no debe callarse. (123)
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Conclusiones

XIT. — La postguerra, los partidos politicos

Mientras que La Sociedad Catélica crecia como Baluffi mismo la quiso,
a manera de fuerza popular que intimidara a los gobiernos, el cisma —que
él creia contener asi—, se concentraba en las propuestas de un régimen de se-
paracion de la Iglesia y del Estado. El Correo, periddico liberal fundado en
1839, pedia libertad de cultos, pero con aquella animosidad hacia el catohico
que caracteriza al sectarismo opresor. Su programa para el Congreso de 1840

ra, pOCO Mas o menos asi:
1) derogar el Patronato; pero ningin valor civil a los actos eclesidsticos:
2) cesa la obligacién civil de pagar diezmos;
3) prohibicién a los ministros de cualguier religién de todo empleo
publico, civil y militar;
4) ningtin acceso del gobierno a la conciencia religiosa;
5)
6)

7) supresién total del fuero eclesidstico:

por lo mismo, cada cual escoja el culto de su gusto;

que cada culto religioso sea propietario de sus inmuebles;

8) matrimonio civil universal; para el que lo desee, matrimonio re-

ligioso.

Principios semejantes, de nitido laicismo, habia pregonado de Prade,
e incensado en donde quiera que los veia. Ahora son programas del primero
de los cuatro partidos que nos va a describir el Internuncio, del partido ul-
traliberal. como se expresa por El Correo.

Fl segundo partido es el gobiernista; no quiere separacion de la Iglesia
y el Estado, no sea que el pueblo catélico se aleje del gobierno, y sea mis
directa la influencia papal.

El tercer grupo descrito por el Internuncio puede fundirse con el se-
gundo. Consta de muchisimos eclesidsticos y buenos seculares, unidos al go-
bierno en mantener el Patronato y demas medidas de la actual legislacién,
aunque contrarias a la Iglesia. Creen con eso evitar peores excesos: ‘‘procuran
influir vivamente en el pueblo, por donde el pueblo mismo, por razones de
celo religioso, tenga que declararse sostenedor de la actual religiosa servidum-
bre''.
El guion de éstos es el Arzobispo. Aunque sean buenos, el Internuncio
los reprueba. Por lo tanto debe haber un cuarto partido. Sus partidarios de-
sean la libertad de la Iglesia por sincero criterio catdlico. Cuando vieren a .a
Iglesia libre, sabran también oponerse a los males que puedan sobrevenir con
esa libertad, seguros de que no serin mds de los que los catdlicos han sopor-
tado hasta ahora.

‘No quieren la libertad de cultos: con ella seria como en Venezuela: to-
dos libres, la Iglesia esclava. Pero, como todos los granadinos son catdlicos,
se dara primero la libertad a la Iglesia y se negard después a los demis la li-
bertad. Con todo, caso de no negarla, la libertad de los demis-cultos no pro-
duciria demasiado funestos efectos.

Preferible la abolicion de los diezmos por tramite civil. Porque los fie-
les continuaran pagindolos, y toda la renta serd de la Iglesia. Sin embargo,
no suprimir la ley de diezmos antes de que la Iglesia esté libre, porque enton-
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mo'dos leL:I’SOS. al sistema republicano, Y hablan de males posfb]es l-la Iqued =
pues_del triunfo, porque en esta azarosa conquista del mando |a or'ra ]::é Ui
na dljg)ues[a_ para la perdicién de Mirquez es el liberalismo de Obando -
ero ni 2 Obando ni a los n:lonérquicos dio gusto el desenlace ré:nI de

en virtud del Patronato, el clero

el cuarto partido no es

po ’naclonal. Se contentaron sus adeptos con mostrar a #ltima hora gran en
tusiasmo por la causa "-de la legitimidad y crear aquella situacién delicada de
que nos hablan los sefiores Angel y Rufino Cuervo: e

; “El influjo de esta faccién se hizo temible
asi catélicos de ley como indiferentes’. (125)
Todavia en 1840 habia ibili
\ 7 posibilidades de que las Potenci ici
bia ias :
hstzis obtuvieran el establecimiento de tronos en América para contfrnati:-q:]};
: o ' L
(;3.1- os, ca'da vez mas alejado del de Espana. El Internuncio lo su
ticias venidas de Londres, y comentaba: L
‘ID - . 3
ebia calcularse que asi iba
a suceder, conforme a las much
cn el pn;adq tuve el honor de esponer a V. E. R.: pero ahora pé: f:si:‘:lqr:e
sién pro ucida por cihc}‘):t. noticia se ve que efectivamente no erré en ﬁ:li a[:ni_
guo juicio, y que ser facil a las Grandes Potencias obtener ran benéfico i i
to cuando asi les parezca mejor'' (126) g
gustoE;D;a{;ss c:imclir:cmgcs.-[].a elecién del general Herrdn fue recibida con dis
¢ La Cacolica. El Internuncio refi i :
ica. ere que, en el amb d
tremendas venganzas que siguid : e
AL guio a la guerra, mucl eri g i
mayor espiritu de ferocidad, Y aﬁ:ldt'g il e S
i ) g s
El sefior Arzobispo se amargd de no ver
cosa de la que yo estaba cierto'’. (127)

para los buenos cindadanos,

elegido algin pariente suyo.
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Pero pocos meses después referia todavia Baluffi que habia rumores
monarquicos: s .

“hasta en piiblicas hojas se escribe de la felicidad de los tiempos espa-
fioles y se muestra la necesidad de que debe llamarse algiin retofio de las Ca-
sas Reales de Europa para que venga a reinar en esta parte de Ameérica’’.

Sin embargo, el comentario del Internuncio no es ya el febril de otros
dias: y

“Tales habladurias y tales impresos no presentan hasta el momento nin-
guna probabilidad acerca de la ejecucién de la cosa. Creo que ahora podri
obtener tan sélo alguna reforma en la Contitucion y en las leyes”. (128

En consecuencia, desde los anos del gobierno de Herrdn, mondrquicos
y dictatoriales comenzaron a ingresar poco a poco en el partido conservador,
no siempre para fortuna de éste, como en el caso del Doctor Joaquin José
Gori, el politico en quien mis esperanzas puso La Catélica. Otros como
Groot, en presencia de la acometida radical se unieron al Arzobispo Mosque-
ra. Y no cabe duda que a su grupo pertenccen los que, durante el largo régi-
men radical federalista, mantuvieron la polémica cristiana, en aquellos de-
cenios caldeados en rededor del Syllabus, que dichos autores entendian a tono
con sus maestros del tradicionalismo espafiol.

Acontecio entonces también que, repelidos por un liberalismo que ea
todos los planos era su rival, sentimentalmente se estrecharon al Bolivar de
la dictadura, de tipo borbdnico y por anilogas pretensiones fracasado tam-
bién. La causa del que creian excelsa victima de la Nueva Granada fue tam-
bién la causa de ellos.

Confesaremos ingenuamente que el conocimiento de La Sociedad Cats-
lica es 1o que mis nos ha permitido vincular a causas histdricas algunas exage-
raciones que el solo estudio de las ideas religiosas del Libertador no explica.
Acasd esté también en aquel volecanismo de ayer la explicacién psicologica
del favor que modernamente encontré en nuestras latitudes el pensamien-
to de una escuela politica monarquica cual fue la Accién Francesa.

Pero tornando a 1840, correspondid al Arzobispo Mosquera poner una
valla a los exagerados que fueron del cuarto partido. Y hallé compafieros en
hombres de pensar sereno; si eran republicanos catélicos, ya estaban con él;
si republicanos indiferentes, purificarian su criterio con la fe, al paso que el
radicalismo lo amargaba con la incredulidad.

Pasada la guerra, la obra del Arzobispo fue adoctrinar a los “liberales
conservadores’’.

Purificacién gradual fue aquella. El regalismo, evidentemente en Boli-
var y en Santander, ese regalismo que contaminaba, a su modo, al Arzobispo
mismo. era un habito que se resistia a la enmienda. Pertenecia a la politica
del Estado: como ingente habia sido la amenaza al orden, so capa de ideas
religiosas, asi de necesario pareciales retener el Patronato, a fin de poner en
seguridad los resultados del triunfo, en una guerra que bien puede Ilamarse
episodio tardio de la Independencia.

Naturalmente el sentimiento catélico nacional recibia alientos. El In-
ternuncio, que siguio en Bogoti hasta mediados de 1842, puso mano en el
plan de estudios, bien que el que en definitiva fue aprobado no satisfizo bas-
tante en Roma, por haberse omitido la previa inspeccién eclesidstica y la apro-
bacién, por los Obispos, de profesores y autores.

Intervino también en los preparativos de la Contitucion de 1843, que
queria dar mds favorable amplitud a las: relaciones de la Iglesia y ¢l Estado;
pero en definitiva tampoco anulé aquella Carta el sistema de tuicién, y Ba-
[uffi se dolia de que en ella fuera a quedar la libertad de imprenta.
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El ministro principal de Herrin, que fue . Mariano Ospina Rodriguez
al principio mal visto por Baluffi y al cabo amigo de etiqueta, habla de la
armonia religiosa de aquellos tiempos, sin ocultar que el regalismo tenia mu-
chos adeptos entre los juristas y entre el Clero, en las propias Cimaras. Y
que por eso no se penso entonces en un Concordato. (129)

Porque adn no se concebia un Concordato que no fuera al mismo tiem-
po ley orginica de la forma parronal, ni tampoco una Constitucién que re-
chazase todas las modernas libertades, estamos fuera del prospecto de Balu-
ffi y de La Catélica. Pero del elemento bueno de las intenciones del Inter-
quncio. que era mostrar los desvios del regalismo, quedod el que se fuera des-
lifiendo la idea tipicamente regalista de que el Patronato es inherente a la so-
beranfa. Mas sucedié que los hechos se pusieron en contra de todas las razo-
nes por las cuales esa misma idea habia tenido privanza hasta entonces.

Exagerando el regalismo por la linea que llevaba a los despeiiaderos: de
Llorente, pudo verse el caso, en 1843, del Obispo de Panama privado de su
jurisdiccién por providencia de la Corte Suprema. El Metropolitano arregld
¢l caso con tiento y doctrina, Pero, aun antes de tanto exceso, manifestaba
en las intimidades de su tristeza:

“Todo es desconfianzas de nosotros, y el presente gobierno, que parecia
ser menos hostil a la Iglesia, lo es bajo un sistema menos explicito; pero Jo
es, y todos a le que aspiran es a someter la Iglesia al poder civil, convirtién-
donos en meros agentes de la autoridad piiblica.

Dia llegard en que les ha de pesar no habernos sostenido, cuando aca-
bada de bumillar la autoridad episcopal y reducida a nada, tdmpoco haya
elemento ninguno de orden.

...no se que mis resulte; pero tendrian que sacarme en un burro porque
yo no cedo'’., (130)

Pero un dia pasé el mando a manos de los idedlogos de El Cu_rreo. que
revolviendo del exagerado regalismo del liberalismo espafiol y del libre pen-
samiento del liberalismo francés, comenzaron la persecucion religiosa en
Nueva Granada.

El Arzobispo se apresuré a explicar que el ejercicio del Patronato de la
Republica no era alin negocio definitivamente concluido y arreglado; que,
estando sin hacerse el Concordato al que la Nacién se habia comprometido,
los asuntos eclesidsticos debian permanecer en el estado en que estaban, sin
que el gobierno se precipitase a modificarlos, sobre todo en forma contraria
a los principios de la Iglesia. i

Actitud muy digna, no cabe duda, pero acerca de la cual nota muy bien
D. Juan Pablo Restrepo, que el Prelado trata el asunto del Patronaro segua
la Ley de 1824 desde el punto de vista mas favorable al gobierno, y que se
esfuerza en justificar a éste hasta donde podia serlo, por la expedicion de

dicha ley. (131) i

Tedricamente, sin embargo, para el gobierno que buscaba la separacion
absoluta, el Patronato era ya un contrasentido. Y para los catolicos, si el
patrono se convertia en enemigo, la defensa del Patronato republicano re-
pugnaba. I ]

Por aqui se echa de ver el gran equivoco de aquel principio, “la Iglesia
libre en el Estado libre’”. Lo propugnaba un creyente tan honesto como
Montalembert, a fin de que la Iglesia no compartiera ante la oc’nién las cul-
pas de los gobiernos absolutos. En los Estados Unidos, en donde los catdli
cos eran Minimo ntcleo a la hora de constituirse 1a Nacion, con la absoluta
iibertad obtenia |a Iglesia Ia posibilidad de crecer. En un pais como el nues-
tro, todo de catélicos y que realizé su emancipacion politica sin querer dejar
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de ser catdlico, se buscaba con la separacién dar al Estado la libertad de
apostatar. ;

Qué quedaba entonces? La esperanza de un régimen concordatario pero
va no patronal.

Por e¢so los conservadores ya no piensan en Patronato cuando el Doctor
Rufino Cuervo, en vista de la expulsion del Arzobispo Mosquera, redacta
la magnifica Exposicién catélica, o principios y reglas de conducta de los ca-
télicos en la situacion de la Iglesia granadina, aparecida en Bogota el 5 de
mayo de 1853. (132)

Por esta fecha los conservadores discuten el Patronato con razones que
el Internuncio Baluffi también propuso a su hora, pero que por la manera
que tuvo de portarse hizo ineficaces: el Patronato no pasé de los reyes a la
Repiblica, y la aquiescencia que hasta entonces le prestaba el Papa no podia
_ms:tifu:ar el uso indefinido del mismio. Asi hablé el Doctor José Ignacio d2
Mirquez en su magistral Examen de algunas cuestiones relativas al estado
presente de la Tglesia granadina, escrito en 1852 (133),

Abora bien: muchos de estos republicanos catélicos, fundamento de un
orden nuevo que arranca de la tumba del Arzobispo Mosquera, fueron d:
los que La Catélica execré por impios; el mismo Doctor Marguez, D. Lino
dé Pombo, D. Ignacio Gutiérrez, D. Mariano Ospina: y otros hubo, de quie-
nes Monsefior Balufi no quiso asesorarse a tiempo sélo porque eran republi-
ranos. ;por donde se hubiera orientado Santander en el momento que mar-
c6 para el futuro el antagonismo de los bandos? Porque este antagonismo
no lo produjo por si misma la Ley de Patronato, que al darse “no fue con-
travertida por ninglin partido politico” (134), sino la legislacion hija del
7 de marzo de 1849. La controversia meramente politica entre la libertad
y autoridad no dividiera tan a fondo a los colombianos como los divide la
religiosa. Ni puede concebirse a Santander ordenando el extranamiento de su
amigo, el Arzobispo Mosquera. il

Grande es, finalmente, el mérito de este Prelado egregio, al contribuir
como ninguno a la conservacién de los sillares de la nacionalidad colombia-
na: la fe catolica y la forma republicana.

. iGloria mucho mayor, por cuanto el Metropolitano termind poscrita
¢ incomprendido!

_ Acaso algunos hagan un reparo a su mfemoria, y se digan: jno fueron
la ingratitud y el destierro el estipendio de su aproximacién al gobiernc?
Victoriosos, los catdlicos del fado de Baluffi, ino habrian asegurado al At-
zobispo una’ ancianidad pacifica, si como ellos hubiera arremetido global-
mente contra todos los progenitores del orden republicano y democritico?

Lo sa_I:Je Dios. Mas_ la experiencia posterior mostré Io imposible de aque-
lla pretensién retrospectiva: es la Repitiblica Ia que ha durado.

 ElI Arzobispo Mosquera vié claro. Y lo que fueron defectos de su espi-
ritu, flaquezas del amor Propio, su semigalicanismo eclesidstico, aprendido
en la lectura de Bossufat_ y de Fleury; todo lo repard con su admirable ener-
gia en la hora del decisivo combate, con ensefianzas pastorales que borran [a
huella de aquellas otras imperfectas ideas, con su resignada muerte, sacrificio
de impetracion para su Patria,

% Su tumba es el ara blanca de la paz ¥ concordia entre todos los colom:
ianos.

Pamplona, diciembre de 1953,

Alfonso Maria Pinilla Cote.
Pbro.
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