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Respuesta del Arzobispo.

Gobierno Eclesiastico. — Bogotd, 12 de marzo de 1852
Al Sefior Secretario de E. del D. de Gobierno,

[El Sr. Provisor me pasé la estimable nota de U. de 12 de febrem_ altimo
mim. 1 que €l recibio el dia 17, y sin embargo del achacoso estado de mi salud,
me he ocupado los momentos que he podido en este negoclo, para evacuarlo,
por pedirse pronta respuesta. 3

Sefime permitido prescindir de la primera parte de la rcuestion, sobre
la absoluta separacion de la Iglesia y del Estado; porque reprobado este sis-
tema por la Silla Apostélica, un Obispo no puede abrazarlo ni desearlo. Toda
1a tradicion, toda la historia de la Iglesia, testifican que ella ha deseado siem-

pre y que, en cuanto ha estado de su parte, también ha procurado una santa
y sincera unién entre las potestades, reprobando y combatiendo las tentati-
vas de ruptura y separacion absoluta.

“La unién de las dos potestades, dice el publicista Du Lac, es en estado
regular y normal; pero el modo de esta unién varia segun los lugares y los tiem-
pos. Lo que es posible en una época, deja de serlo en las edades siguientes;
lo que se pueda en un pais, no es posible en otro. Seria absurdo querer en el

siglo décimo nono, restablecer entre la Iglesia y el Estado, las relaciones que

las unian en la edad media, o pretender que estas relaciones debieran ser ias
mismas en Francia, por ejemplo, que en los Estados Unidos. Pero estas rela-
ciones no son arbitrarias, resultan en cada pais, de las creencias, de las costum-—
bres, de los habitos que dominan en él, ¥y de su situacion religiosa y moral; y
como esta situacion varia de un siglo a otro, de un pais a ofro, se sigue que
las relaciones que de ella se derivan, varian igualmente, y que las leyes que
son su expresion, deben variar también. De que la Iglesia haya hecho en otro
tiempo tal o cual concesion, no se puede concluir legitimamente que deba eon-
ceder lo mismo hoy que mafana; de lo que Ella conceda a un Estado, no pue-
de concluirse que deba concederlo a otro”.

Si en la Nueva Granada hubiese muchas religiones, que se eguilibraran
unas a otras, o si hublere varias con un dominante, la cuestion pudiera pre-
sentar lados espinosos dificiles de resolver. Pero siendo notorio que ninguna de las
dos hipotesis anteriores tienen lugar en la Nueva Granada, y que la Religioa
Catolica, Apotélica, Romana, es la de todos, o de casi fodos los Granadinos,
es fuera de la duda que la situacion social de la Iglesia en la Nueva Granada
es la misma, en lo general, que en todo pais donde no hay mdés gue la religion
Catollica con culto publico; bien que haya disidentes, y que la ley haya conse-
dido libertad de cultos; pero que en el hecho ni existen, ni existirin en muchc
tiempo.

Logicamente, y en el hecho, la Iglesia y el Estado en la Nueva Gra-
nada son dos poderes que existen el uno al lado del otro; dos principios, el
espiritual y el temporal, que deben obrar cada uno en su esfera; dos socieda-
des con su constitucion particular, sus leyes, su modo de accion, y que tienei
derecho a moverse cada una en la plenitud de su libertad reciproca.

Estos son hechos sociales notorios; y lo es también que los hombres, ciu-
dadanos de la socledad temporal, son los miembros de la Iglesia Catdlica en
la Nueva Granada; de donde se deduce que no pueden dejar de existir rela-
clones entre la Iglesia y el Estado.

La dificultad de la presente situacion entre la Iglesia y el Estado, en la
Nueva Granada, no lleva, pues, a la Republica a elegir entre la separacion ab-
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soluta de la Iglesia y del Estado o la tuicién, sino entre el mayor o menor
nimero de relaciones que deban existir, y el modo como estas relaciones deban
arreglarse, bajo el sistema de tuicion. Tal es el verdadero aspecto de la
cuestion social y religiosa que hoy existe y su propia naturaleza; porque la
fe que profesan los granadinos, sus costumbres, sus habitos, situacion religio-
sa y moral del pais, originan indudablemente aquellas relaciones, y exigen
la tuicién del Soberano para la Iglesia y para sus miembros, asi jerarquicos
como legos.

Pero la tuicidn es defensa, es proteceion; y asi comp un estado que se
pone bajo la proteccion de otro, ni renuncia, ni puede renunciar a su sobera-
‘nia: la Iglesia, cuando acepta la tuicién o proteccion del Estado, ni renuncia
ni puede renunciar, su soberania espiritual. Un Estado, al ponerse bajo la pro—
teccion de otro, celebra convenios o tratados definiendo los casos de prela—
cion de otro, sus modos, etc, para que jamas el poder protector absorba al
protegido, ni obre contra sus principios y sus intereses. La Iglesia, también al
uceptar la tuicién o proteccion del Estado, necesita fijar por convenlos hasta
donde deba entenrese esa proteccion, o qué puntos comprenda, etc., o lo que
es lo mismo, los deberes y derechos gque resulten de las relaciones, con ea:
mismo fin de que el poder protector no sojuzgue al protegido, ni dé leyes en
sentido contrario a los principios de su Constitucion, o a sus intereses.

En consecuencia, mi convicelén y concepto, es gue debe seguirse en la
Nueva Granada el sistema de tuicion o proteccién de la Iglesia por el Sobera-
no, como base de las relaciones entre ella y el estado; arreglandose los dere-
chos y obligaciones reciprocas que de ellas nacen, de coformidad con las eir-
cunstancias del pais y de los tiempos.

Este arreglo no puede ser otro gue el de un Convenio, o Concordato cun
la Silla Apostdlica, como se ha verificado siempre, ya en los paises o nacio-
nes catdlicas, ya en las disidentes, donde hay una poblacion considerable dc
eatolicos, cuyos soberanos han arreglado con la Santa Sede las relaciones i:
la Iglesia y del Estado en sus reinos, dando asi proteccion a sus subditos cato-
licos en su religion, o lo que es lo mismo, siguiendo el sistema de tuicién -n
1a medida proporcional a la situacién religiosa y moral de esos paises.

T.o que se hace y siempre se ha hecho por las naciones catolicas, lo qu=
no se dedignan de hacer las desidentes respecto de sus stbditos catolicos, no
puede desecharlo la Nueva Granada, cuando es un derecho y una necesidad
de sus ciudadanos. La mecesidad de este convenio no nace solamente de los
principios y reflexiones que dejo expuestos sino del estado en que se hallan
hoy los asuntos religiosos por falta de él. Desde luezo no es ésta la oportu-
nidad de enumerar pormenores acerca de los abusos que se han introducido
y siguen introduciéndose contra la autoridad y disciplina de la Iglesia: gque tur-
ban las conciencias de los Sacerdotes y de los fieles, ¥ que preparan intermina-
bles reclamos y controversias; pero no prescindiré de indicar que se han dado
por las corporaciones y autoridades subalternas tales disposiciones sobre Pa-
rrocos, sobre el Culto y otros puntos de disciplina, que han invadido el Santua-
rio, ¥ se ha llegado hasta sefialar por atribuclon obligatoria del Cura el cels-
prar la Misa todos los dias, y a desnaturalizar su caracter de Preposito de Ia
Religion en la Parroquia declarindolo empleado del distrito parroquial, = im
poniéndole deberes como tal.

Esto prueba que entre nosotros esti sucediendo lo que el inmortal Bai-
mes observaba en Espana, cuando anduvieron alli en desbarate los asuntcs
eclesiasticos y reclamaba €l como Unico remedio capaz de cortar de raiz to-
das Jas dificultades, un Concordato con la Santa Sede. “El arreglo del Clero
decia, en ese concepto de algunos, objeto de alguna ley secundaria como otra



212 LA IGLESIA

cnalguiera; segin ellos no se necesita mas que calcular el nimero de minis—
tros, las distribuciones de Parroquias y Obispados, la dotacion del culto y dei
Clero, todo conforme a las instituciones politicas y civiles, sujetar todos estos
datos al examen de una comision, formar un proyecto, hacerle pasar por los
framites de las leyes comunes, ¥ obligar a someterse al nuevo arreglo, tanto
al Clero como @ los pueblos cosa por cierto bien sencilla, ni mas ni menos qu=
quien arregla el sistema municipal o cualguier otro ramo; y sin embargo, los
hombres sensatos, y que llevan mas alto sus miras, sean cual fueren sus ideas
religiosas, estin acordes en que no s€ puede andar por ese camino; v todos
los hombres verdaderamente catolicos estan intimamente persuadidos, deque
un proceder semejante seria un atentado sacrilego contra el Santuario, ¥ si
menester fuere, sabrian arrostrar la persecucion, antes que someterse a dis-
posiciones que violasen el sagrado de sus coneiencias",

Estas graves dificultades, cuya existencia en la Nueva Granada, no pus-

de ocultarse a la sabiduria del Gobierno, dicen bien los falicisimos resultados

rue deberia traer un convenio como el que dejo apuntado. Las cpnciemt:fs

| franquilas, una armonin inalterable entre las dos potestades, el término d.

as presentes cuestiones, evitandose otras ulteriores, a que da lugar lo incier-

de las relaciones entre la Iglesin y el Estado actualmente, serian aconte-

fentos fecundos para el bienestar de la Repiblica dédndole mayor estabili-

4 y fuerza; porque es indudable que cuando los ciudadanos se hallan tran-

los, en su conclencia con respecto a las leyes, éstas tienen mas vigor, ¥ los

hombres se dedican con mayor consagracion y confianza a las tareas de sus
oficios, industrias y profesiones.

Toea a la sabiduria y prevision de los supremos poderes temporal y espi-
ritual, y a la habilidad de los negociadores, examinar y fijar log derechos ¥
obligaciones reciprocas gue se deriven de las relaciones que hayan de conser-
‘varse entre el Estado y la Iglesia, dando a ésta la libertad e independencia
que necesita en su Gobierno propio, sin que se perjudique en nada aguél. Este
es, en mi concepto, el problema que debe quedar resuelio en el Concordat.
v mientras que asi no se verifique, la situacion del Episcopado, del Clero, s
del pueblo catélico, sera angustiosa y herizada de dificultades. Pero puesto
que el Supremo Gobierno ha puesto ya mand en tan greve como interesante
negocio, comenzando por examinar la cuestion previa, sobre que se ha pedido
su juicio al Episcopado, no dudo que se llevara a un término feliz el arreglu
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado; y por €l dirijo los mas fervient=:
votos y oraclones a Nuestro Sefor.

He procurado satisfacer la cuestion propuesta en la nota que contesic
perent-oriam-eﬁbe y con toda franqueza ¥ sinceridad: si alguna oscuridad se
hallare en mis expresiones, atribuyase al débil estado de mi cabeza, después
de ocho meses de enfermedades graves.

Soy de Ud., con la mas respetuosa consideracion, muy atento servidor,

MANUEL JOSE,
Arzobispo de Bogotd.

—
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ACUSACION DEL ARZOBISPO ANTE EL CONGRESO
1

Nota del Secretario de Gobierno al de la Camara, enviando los documentos
de la acusacion,

Al Sr. Secretario de la Camara de Representantes.

Cumpllendo con lo que tuve el honor de Indicar al Congreso en mi
informe Constitucional al tratar del Departamento del culto, y de orden ex-
presa del ciudadano Presidente de la Republica, paso a manos de U. lr:s'
originales, unos en calidad de devolucién, y en copia otros, los siguientes do-
cumentos numerados en el orden de su recibo en esta secretaria

N 19 Un oficlo, original, del Sr. Arzobispo de Bogoti, fecha 18 de mar-
za de 1851, relativo a varios de los proyectos de la ley, presentados por este
Despa_c.po en el mismo afo, ¥ que fenia conexién con materias eclesiasticas, v
en copia auténtica al de la contestacion que en 5 de abril subsequente se le d‘iul =

_ N? 29 Una representacion original del Sr. Obispo de Calidonia auxiliar
del Metropolitano, adhiriéndose al reclamo que el Sefior Arzobispo hizo a las
Camaras Legislativas y el Poder Ejecutivo, con fecha 26 de mayo ultimo y que
se pas6 a 1a del Senado en 27 del propio mes, bajo el nimero 15. La resolucion
ql{e recayé en el negocio por este despacho se registra en la Gaceta Oficial
nimero 1.234, que se adjunta.

’..!\I'? 39 La Gaceta Oflcial nimerc 1243 en que fueron publicadas la ex-
posoci_on y protesta del mismo Sr. Arzobispo contra “varlas leyes sobre materia
eclesiastica, y la resoluclon consiguiente.

N? 49 Un Oficio, original, del Sr. Obispo de Pamplona, fecha 11 del mis-
mo afio, adhiriéndose a la primitiva reclamacion del Metropolitano, al gue
se decretd se estuviese a la resuelto en la exposicion o protesta de q.ue trata
el paragrafo anterior,

59 Una solicitud, original del Sr. Oblspo de Popayan, reclamando la ley
de desafuero Eclesidstico. La resolucion del Poder Ejecutivo “se registra al
margen de la nota remisoria de dicho documento, ¥ que asi mismo se ad-
junta original. 3

62 El nimero 1248 de la Gaceta Oficial en que ss encuentran publica-
dos un oficio, de! Sr. Arzobispo de Bogota ampliando las razones en que apo-
yaba su anterior protesta sobre los actos legislativos relacionados con asun-
tos Eclesiasticos, y el de la contestacion del Poder Elecutivo.

79 Lp protesta o reclamacion del Sr. Vicario Capitular de la Diocesis
de Antioguia respecto de la ley de 14 de mayo sobre desafuero eclesiastico
Este Documento que se pasa original, esta fechado en 21 de junio altimo
fue resuelto como el del Sr. Obispo de Pamplona. 4

B2 Una representacion original de dicho Sr. Obispo de la diocesis de Pam-
plona, manifestando su adhesion a la protesta del Sr. Arzobispo, que es la mis—
ma publicada en el nimero 1248 de la Gaceta Oficial, en que 5:9 dispuso se es—
tuviese a lo resuelto en ésta. '
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99 Un oficlo original del Sefior Obispo de la didcesis de Cartagena
adhiriéndose a Ja primitiva reclamacion hecha por el Sr, Arzobispo, y que fue
resuelto como la anterior representacion.

10° Otra ropreséntacﬁén original del Sr. Obispo auxiliar del Metropo-
litano. Adhiriéndose igualmente a 12 protesta de este publicada en el expre-
sado numero 1248 de la Gaceta por lo aque recayd en ella la misma resolucion
que en los documentos de su naturaleza.

Obispo Auxiliar del Diocesano de Popayan.,

119 Un memorial del Sr.
dhiere a la reclamacién del gefior Arzobispo

original manifestando que se al
contra la ley de 14 de mayo.

129 Otro original del Sr. Obispo de Santa Marta con
del anterior.

¢l propio objeto

139 Una protesta que de acuerdo con el Cabildo Eclesiastico, hizo'el
Obispo de Popayin contra las leyes conexionadas con las materias ec_leslas—
ticas, y que fueron expedidas por el Congreso en sus sesiones del afio 1ltimo.

140 Un oficio original, del Sr.
filtimo, insistiendo en su anterior especi
esforzando sus razones.

Obispo de Cartagena, fecha 17 de julio
ficado en el numero 99, V ampliando v

159 Un memorial del Sr. Obispo de Santa Marta original, adhiriéndos2
a la protesta del Sr. Arzobispo fecha 18 de junio.

16° Otro original del Sr. Vicario Capitular de la Didcesis de Popayin

sobre el mismo asunto que el precedente.

179 La protesta hecha en doce de agosto por el Sr. Obispo Auxiliar ds
aquel Diocesano contra las leyes indicadas, cuyo documento consta de cinco

hojas iutiles, y se acompafia original.

189 Un memorial de los Prelados de las Ordenes de Regulares de esta
ciudad, solicitando se negara la sancién al proyecto de 1a ley sobre comumni-
dades religiosas.

199 Una representacion original de los mismos Prelados, protestanda
contra algunas disposiciones de la ley 30 de mayo altimo, autorizando al Po-
der Ejecutivo para hacer uso de varips arbitrios rentisticos, y contra el 29 de
la ley 92 del mismo mes, sobre comunidades religiosas.

209 En fin cinco informes 0 exposiciones de los Sefiores Arzobispo de
Bogota, Obispo de Cartagena, auxiliar del Metropolitano, Obispo de Pamplona
y Vicario Capitular de la Didcesis de Antioguia, sus fechas de 25, 26 vy 28 de
febrero ultimo; 1 y 6 de los corrientes, dados a virtud de la excitacion hecha
.del orden del Poder Ejecufivo, a todos los Prelados de las Diocesis de la Re-
piblica, y para que se sirviera emitir su concepto acerca de la cuestion
sobre independencia ¥ separacion absoluta de las autoridades civil y ecle-
slastica, o continuacion de la dependencia en que ésta se halla, de aguella
con sus consecuencias.

Sirvase Ud. dar a fales documenfos su debido curso.
Soy de U. atento servidor,

José Maria Plata
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Extracto del mensaje que el_ Presidente de la Repiblica dirigio a las Camaras
Legislativas, en sus sesiones de 1.952.

o P ——— L G e
f ] e los de \
dos parrgqﬂales el nombramiento y -preser?tfcrl%?la?e. ?;;e (;:uornaf:ereﬁ. zozlﬂ.oos;:hiz:;:
t;:‘ 3{:11;1-1311;;&:3 :ugos ﬁgeces de tribunales comunes por la ley de 14' del mismo ma-
ausas de responsabilidad, que por mal desempefio en j i
de. sus f'unc‘mr?es, se slg_an contra individuos del clero; zzpaéuerdo lzc:e ei]:;c:z‘-)
maras provinciales exigido para la provision de las sillas que vacaren en los
coros catedrales; y la autorizacion de redimir en el tesoro puablico los c o
s0s5 de fundaciones piadosas, constituyéndose este en censatario; todas eetn:
dis_poslciones legales h‘:m excitado de parte del Arzobispo de estal arquldiécisslll:
asi como de los demés Obispos invitados por el primero, ardientes reclam;
cioqes v protestas que toca a vosotros examinar y apreciar debidamente E.';
enviado extraordinario de Su Santidad, ha solicitado igualmente la refo.rma
;:le Jt:st:;s_ leyes y‘extendido sus observaciones a varios otros puntos de nuestra
egislacion, que é1 estima, que no armonizan bastantemente con las reglas
el Sumo Pontifice quisiera ver adoptadas por todas las nacionea cgtc':u e
El ejecutivo no ha podido contestar categéricamente en cuanto ah la :;r.tlictl:tz.l s.;I
de reforma, _.por:lue ella compete exclusivamente a la legislatura; y se ha llu?i—
tado a manifestar, que, por mucha que sea su diferencia a los. deseos expre-
sados por Su Santidad, mientras las leyes existan, no puede prescindir de
Drocurar y_scst.ener su ejecucién. El deber del ejecutivo es claro y sencill
no ha vacilado en cumplirlo. Asicuando se persuadié deque el provisord m't.“r
arzobispado, encargado de su gobierno, por enfermedad del Arzobispo s
plio, em]:_rl'eanclo diferentes alegaciones, el deber de convocar a ci?m' 5 cuml-
la provimqn de curatos, did la orden del caso al fiscal, y le paso los Eroscuun?am
tos conexionados con la falta, para la acusacidn y julclo consiguientes e;A
ellio ;;al.gtla_;omplicad? el referido Arzobispo, ¥y ya se ha puestog en coi'mcin
s t : L
I :se ha;a : ;;::.i _de la nacién para que promueva igualmente la acusacion
Estas disputas, estos conflictos, entre el ejerciei il
las ?re:ensimws de la Iglesia, tan frecuentes tlme ]tet::i:::;miosd er;?seio:ft;;le 081;11 :
Iolicw??w es c1_u'to dominante, y de gue se encuentran tan notables ejemplos € f-'f:;
his:onq. provienen sin dude alguna de-la liga que ha querido estab!ecrrse eutn
el Gobierno y la Iglesic Romana. Los soberanos gque han tenido nece ‘dndﬂ 5
ponerse a la sombra del fanatismo, haciendo de este un elemento de (:.:Ib- o
han‘ legado a los pueblos une semilla de discordia que las mds vec .: gk
ducido frutos perniciosos y aun guerras sangrientas y prolongadas ei R
do la barbarie mds fuerte contra el ensanche de las libertades pubL; uau =
He meditado profundamente sobre esta materia, ¥ al fin me 1‘1(; fiéc'd'd
a indicaros ]a_ copj«eniencia de sancionar la completa indipendencia de 1 1Igfl <
sia. La_const.lt.ucmu vigente se opone, es verdad, a la adapcién entera fi‘e ?:
pensamiento; pero ella debe quedar reformada en el ano entrant ; T
tanto gueden avanzarse algunas disposiciones en este sentido gE R
n afos anteriores, no muy distantes, algunos indivi ;
manifestaron, hasta en las camaras iegislativasg. de:eo:d:l‘: d;?: :d: Is:h;odew
tal independencia; mdis el temor que entonces afectaba a los ldefenn e
la potestad civil de que el Sacerdocio, sin vinculo alguno con el c:gtl;?s =
cansara graves males en la opinion, hizo desechar t.od:r duda de esa es::?r? .
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Asi, unas veces por egoismo, otras por temor, no se ha !Ie\fadq a cabo esie
deslinde que ahorraria esos conflictos, esas disputas interminables. Pero ya
es tiempo de poner término a la cuestion.
Por fortuna la civilizacién ha hecho progresos, y nada debe temerse en
aquel sentido. y
A fin-de proceder con mds acierto, guiado siempre por el espiritu de
conelliacién, dispuse que por la secretaria de Gobierno se consultara a este
Tespecto el voto de los prelados de la Iglesia granadina, para saber que sobre
el particular piensan al presente. Es el caso recordaros que en el programa
de principios y reglas que me propuse seguir, presentado al c_cngresln‘ ya 13:
nacién el 19 de abril de 1849, dia en que empezo mi admimstra‘cion. afr_ec;
trabajar por la independencia de g Iglesia; y esta idea fue bien acogida
entonces, lisonjed las miras del clero granadino, hasta el punto de que 1nd1§.‘1-
duos notables perteneclentes a €1 me manifestasen su explicita aprobacion.
y me excitdsen a llenar pronto mi promesa.

111
Discusion de la Cimara de Representantes, — Se resuelve acusar al Arzobispo
ante el Senado, — (Tomado de “El Catolicismao”).

En cumplimiento de la oferta que hizo a las Camares Legislativas el
Sefior Secretario de Gobierno, en su.informe anual, les pasé todos los docu-
mentos relativos a las reclamaciones y protestas del Episcopado granadino,
contra las leyes de 24 y 27 de mayo y 12 de junio del afo ultimo. Estos docu-
mentos pasaron al examen de una comision compuesta de los Senores Justo
Arosemeng, Carlos Martin, e Ignaclo Franco Pinzon. Posteriormente publien
el Sefior Arzobispo su edicto de 29 de marzo declarando que el Vicario Capitular
de Antioquia no tenia derecho ni autoridad para ingerirse en la provision de
beneficios de la ArquidiGeesis y prohibiendo a todo eclesidstico, regular o se-
cular, el reconocer, acatar ni obedecer el edicto del expresado Vicario Capi-
tular de Antioquia. v

El ciudadano Ponce, autor de la proposicion contra el Enviado Extraor-
dinario de la Silla Romana, tan luégo como tuvo conocimiento del edicto del Sr.
Arzobispo, v fue el mismo dia de su publicacion, propuso y la Cimara de Repre—

sentantes acordo: que se pidiera una copia autorizada del Prelado, y se pasara a -

una comision especial; para lo cual nombro el Sr. Cuéllar, Presidente entonces
de la Camara, el mismo ciudadano Ponce, y a los ciudadanos Carlos Martin
y Joaguin Valencia. -

Pronto termino y presento su trabajo la comision encargada del examen
de los reclamos ¥ protestas de los Seflores Obispos. La comision dijo el ciuda-
dano Martin, no ha creido necesario presentar informe por escrito del exa-
men que ha hecho, ha colegido, que dos son los (nicos medios para determinav
esta cuestion; un concordato con la Silla Romana, el cual nl ahora ni en nin-
gin tiempo admitird la comisién; o la independencia de la Iglesia, sobre In
cual tengo el honor de presentar el proyecto de ley que ha acordado la co-
misidn, Comprendimos entonces, ¥ lo habria comprendido asi todo el que
tenga sentido commin, gque ese proyecto era la solucion de la cuestion religiosa,
suscitado & consecuencia de las leyes protestadas por los Sefiores Obispos.

Faltaba que la comislon que debia informar sobre el edicto del Sefior
Arzobispo presentara su trabajo. Iba corriendo més de un mes; y los que co-

—
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nocen la exaltacién de las opiniones de los miembros de la comision, atribuian
el retardo a las noticias recibidas del Sur.

5 Sesion del dia 11 de mayo de 1.852

El dia 11 de mayo, la comision devolvié el expediente: pocos dias
antes habia circulado un informe firmado por el sefior Martin, entre los
miembros exaltados de la Cimara. El ciudadano Olano pasd a la Secretaria
para instruirse del informe de la comisién, y no pudo leerlo porgue no exis—
tia en ella. El dia 12 se puso ya al orden del dia el informe de la comisién
“sobre responsabilidad del Sefior Arzobispo”, ¥ cuando paso la Cimara a con—
siderarlo, el ciudadano Ponce, antes que se leyera, hizo esta proposicién:
“Dispongase del proyecto de acusacion del Sefior Arzobispo, en un solo debate”,
que nego la Camara. Fue entonces cuando se leyd el siguiente .

INFORME:
CIUDADANOS REPRESENTANTES

Los Infrascritos en comision especial, se han ocupado en examinar
conduecta observada por el Sefior Arzobispo de Bogotd, con respecto a la eje-
cucién de las leyes vigentes en la Republica, sobre disciplina y patronato
eclesiastico, conforme a la resolucion expresa de la Camara, que asi lo dispuso.

Deseando la comisién ser tan breve y concisa cuanto sea posible, en
este informe, pasa inmediatamente a exponeros el resultado del EeXamen gqu>
se le encargd hiciera, manifestindoos cudles son las disposiciones de la ley
12, parte 42, tratado 29, de la Recopilacién Granadina, que juzga aplicables
a algunos de los hechos ejecutados por el Sefior Arzobispo de Bogota, guien
en consecuencia, o segin el concepto de la comisién, ha delinquido contra
las leyes que deblera cumplir y prometiera observar.

Al manifestaros los infrascritos el juicio que han formado sobre los
hechos sometidos a su examen, prescindirin absolutamente de aplicar a ellos
los cAnones de la Iglesia catdlica; porque juzgan que su comision, asicomo lade
la Camara de Representantes, estd reducida en el casoaquese refieren, a exa-
minar y resolver si'el Arzobispo de Bogotd ha violado las leyes de la Repiblica
sin consideracion alguna a que tal violacion haya sido perpetrada contra las
prescipciones de la Iglesia o conforme a ellas; supuesto el quebrantamiento
de una ley, ninguna de estas dos circunstancias haria variar la naturaleza del
delito cometido, ni podria aumentar o disminuir la culpabilidad del delincuen-
te. Sin embargo, no por eso dejaran los infraseritos de aceptar la discusion
de la cuestién candnica.

0A) El articulo 270 de la ley antes citada, con referencia al 269, casti-
ga al funcionario o empleado publico que excitare o provocare directamente a
desobedecer al Gobierno, o a resistir o impedir 1a ejecucién de alguna ley o
providencia de la autoridad publica. El Sefior Arzobispo de Bogotd, protestd
solamente ante el poder ejecutivo, con fecha 18 de junio #ltimo. contra las
leyes de 14 y 27, de mayo 19 del citado junio de 1851, declarando que ers
imposible aceptarlas ni prestarse a ellas, por ser contrarias a la autoridad
y disciplina de la Iglesia. Al protestar anuncla que daria cuenta de la pro-
testa a la Silla Apostilica, cuya decision resuelve que es la winica regia infali-
ble en los migucf.os @ que se refiere su protesta. Esta propuesta fue communica-
da por el Sefior Arzobispo da Bogotd al Senor Obispo de Cartagena, ¥ probable-
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mente a todos los Obispos de la Repiblica, segin consta de la nota dirigida
por el ultimo al Sr. Secretario de Estado del despacho de gobierno, con fecha
18 de junio del afio préximo pasado. Protestar contra determinadas leyes en
los términos citados, y comunicar la protesta a un funcionario inferior en ia
escala jerarquica, con respecto al que ha hecho y la comunica, es indudable-
mente, en concepto de la comision, excitar y provocar directamente al infe-
rior o desobedecer las leyes protestadas, y las providencias de la autoridad
publica que tengan por objeto su ejecucion. Ademds tal excitacion produjoen
la Arquidiocesis la desobediencia de las leyes, pues asi lo declara terminan-
temente el Sefor Provisor Vicario General del Arzobispado, segin aparece de
la nota dirigida por el Sefor Provisor de la Diocesis de Antioguia al Seho:
Secretario de Estado del despacho del Gobierno con fecha 23 de enero ultimo.

(B) Por otra parte, el Sefior Provisor de la diocesis de Antioguia, previd
el aviso correspondiente dado por el Poder Ejecutivo, expidio en 1° de marzo
del corriente afo su edicto convocando a concurso para provision de curatos
de la Arquididcesis, con el objeto de suplir la negligencia del Metropolitano, que
se habia abstenido de expedir la convocatoria a pesar de haber transcurrido
¢l término legal para hacerla, y de las repetidas excitaciones que al efecto e
fueron dirigidas por el Gobierno, conforme lo dispuesto por el articulo 26 de la
ley 1%, parte 18 tratado 49, de la Recopilacion Granadina; y el Senor Arzobispo
de Bogota, no solamente excitd y provocd a los eclesidsticos del arzobispado
a desobedecer aquel adicto o providencia de una autoridad pablica, expedida
en ejecucién de una ley, sino que les previno expresamente por su edicto de
fecha 29 de marzo ultimo, que no la reconocieran, obedecieran, ni acataran:
haciéndose asi, ademas, reo de la violacién del articulo 540 del Coédigo penal,
que castiga al funcionario o empleado publico que resista, impida o frustre
directamente a sablendas la ejecucién de alguna ley, decreto, reglamento, ser—
viclo legitimo u orden superior.

(C) El articulo 273 de la mencionada ley 1*, parte 4* tratado 19, de .a
Recopilacion Granadina, impone pena al eclesiastico secular o regular que
en edicto, carta pastoral u otro escrito oficial presentare como contrarias a
la religién y a los principios de la moral evangélica, las operaciones o provi-
dencias legales de cualquiera autoridad publica, o al que denigrare con al-
guna de estas calificaciones al Congreso de la Repubdlica o a alguna de sus
Camaras, El Sefor Arzobispo de Bogotd, en la protesta a que ha hecho refe-
rencia declara contrarias a las autoridades y disciplina de la Iglesia las leyes
expedidas por el Congreso Granadino de 1.851, de que se ha hecho mencion al
principio de este informe. Ademas, el mismo Sefior Arzobispo, por medio de
su edicto citado, de fecha 29.de marzo ultimo, presenta como contraria a las
leyes de la Iglesia la providencia adoptada por el Sefor Provisor de Antloguia,
al convocar aconcurso parala provision delos curatos de la arquididcesis con
el objeto de suplir la mencionada negligencia del Metropolitano eclesiastico.

(D) El articulo 275 con referencia al 274 de la citada ley, castiga al fun-
cionario piblico, o eclesidstico secular o regular, que en edicto u otro eseri-
to oficial negare a la potestad civil las facultades que en materias eclesids-
ticas le hayan declarado la constitucion y las leyes. El Sefor Arzobispo de
Bogota, particularmente a fin de su memorada protesta, y al declarar que la
decision de la Silla Apostolica es la regla infalible en los negocios a que s2
refieren las leyes contra las cuales protesto, desconocio la facultad de expe—
dirlas en la legislatura de la Nueva Granada, y desconocio, en consecuencia, las
facultades atribuidas a ella por el inciso 92 del articulo 19 de la ley 1%, parte
1%, tratado 1° de la Recopilacion Granadina “sobre patronato eclesidstico”.

LA IGLESIA 219

Consiguientemente con lo expuesto, la comisién juzga gque el Sefior Ar-
zobispo de Bogota, ha violado los articulos 269, 270, 272, 273, 274, 275, y 540, de
la ley 1%, parte 48 tratado 29 de la Recopilacién Granadina, y tiene la honra
de proponernos las dos proposiciones sigulentes:

“19 La Camara de Representantes resuelve acusar ante la del Senado'
al Seflor Arzobispo de Bogota Doctor Manuel José Mosquera, por violacién de
los articulos 270, referente al 269, 273 referente al 272, 275 referente al 274, v
540 referente al 538, 539 de la ley 1%, parte 4% tratado 19 de la Recopilacion
Granadina”.

29 Proceédase a elegir el Representante que debe introducir y sostenzr
ante la Camara del Senado la acusacion decretada, conforme a la disposicion
contenida en el articulo 341 de la ley 11, de mayo de 1.848, sobre procedimiento
en los negocios criminales”, s

“39 Pasese copia del anterior informe y de los documentos que en el se
citan, al Sefior Fiscal de la naciéon, para los efectos del articulo 149 de Ia
Constitucion”.

Son tales resoluciones las gue la comisidn juzga, no solo estrictamente
iegales, sino también exigidas lmperiosamente por la conveniencla publica, en
la situacidén actual, y por la necesidad de conservar siempre incolume la ma-
jestad de las leyes.

Bogota, 4 de mayo de 1852

Carlos Martin, — Joaquin Valencia. — Julidin Ponce.

Conecluida la lectura y puesto a discusion el proyecto de acusacion, &i
ciudadano Olano hizo la proposicion sigulente: “Suspéndase la discusion hasta
manana 12, a las onee”. Para apoyarla, manifestd: Que no habia podido examinar
el trabajo de la comision, por no haber sido presentado antes de que se le
habfa dado lectura, ygue aunlaproposicion de disponer del negocio enun sols
debate, se habia presentado antes de que se levera y tomara en consideracion
el informe; gue por el honor mismo de la Camara no debia festinarse este ne-
gocio ¥y que esperaba ser apoyado por todos los ‘Representantes. El Secretario
ciudadano Pradilla, informd: que ciertamente el Sefior Ponce habia tomado de
la Secretaria, sin su anuencia, el informe de la comision en dia mismo que
fue presentado. Este Senor se excuso alegando que lo habia hecho para sacat
algunas copias y darlas a sus amlgos; como si durante muchos dias no lo hu-
biera tenido en su poder; la Camara que comprendié la necesidad que tenia
de no asociarse al manejo del sefior Ponce, aprobd la suspension.

Sesion del dia 12 de mayo

M#as de mil personas ocupaban las galerias de las Camaras cuando se
abrié la discusion, a las once de la mafiana del dia 12. El ciudadano Amézquita
la comenzd con uu discurso en el cual traté con acierto la cuestién de patrona-
to; €l manifestd el deber en que se encuentra el Goblerno de arreglar los cues-
tiones acerca de él, por medio de un concordato con la Silla Romana. El pa-
tronato en su concepto, es un negocio bilateral, que no puede variarse por una
sola de las partes; el Gobierno Granadino no puede alterar la disciplina ecle
giastica y los Obispos que han protestado algunas leyes que la alteran en
puntos sustanciales, estin en su derecho, El Vicario Capitular de Antioquia,
gque se¢ ha introducido en el gobierno de la Arquididcesis, también ha contraria-
do la disciplina; y el Arzobispo, al mandar que no se cumpla ese edicto, ha pro-
cedido dentro de la esfera de su jurisdiccion espiritual, y no se ha hecho res-

. ponsable.
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Le contestd el ciudadano Ponce, al lado del cual se veian mmchos li-
bros que indicaban bien su voluntad de entrar en el examen de la cuestion
canénica, por la cual parece que se habia manifestado decidido en la comision.
El disgusto general que se manifestd desde que comenzd su discurso, las dis-
Eresiones multiplicadas que hacia, y su falta de logica, todo contribuyd a que
no podamos recordar todo lo que dijo. Insistié mucho en probar que el
concurso debid convocarse dentro de seis meses: que con la omision habia in-
fringido el Arzobispo no solamente el articulo 26 de la ley de patronato, sino
también los Canones y leyo en latin, como unos dos renglones de un gran li-
bro, que dijo ser el Ferraris, los cuales decian: que de los Obispos puede irse
al Metropolitano o a otro Obispo inmediato. Cité también el capitulo 18 de
la sesion 24 del Concilio de Trento, para probar que no solamente dentro de
seis meses, sing que diez dias en el término que sefialaba el Coneilio. Dijn
algunas cosas mds sobre cidnones, infringidos por el Arzobispe, sin citar uno
50lo, ni expresar en que consistin la infraceion, y concluydé su discurso con
notable deseo de todos de que no discurriese mds. El sentimiento que nos
produjo fue de lastima al Obispo de Santa Marta, que por muchos afios tuvo
a este sefior de su Secretario. Su odio a los Obispos, ¥ por todo lo gue mira
2 la Religion, y la poca delicadeza con que se ha manejado en este negocio,
como en otros ventilados en la Cimara, produjeron nuestro disgusto.

Dr. Antonino Olano,
valiente defensor del Arzobispo.

El ciudadano Olano le siguié en la palabra. Comenzo por manifestar cudles
son las relaciones que tiene con el Sefior Mosquera, Arzobispo de Bogoti: el deber
qgtural de tomar su defensa para cumplir el precepto constitucional del ar-
tieulo 15, por afectar esta cuestion a la juridiccién divina de los Obispos, des-
truida la cual no puede haber libre ejercicio de la religién catdlica, y la injus-
ticia de la acusacion fueron las causas que adujo para llamarse defensor na-

I Al 1@ 5B S IA 221

iural del Arzobispo, calificacién que le dié el C. Martin en la sesion anterior
cuando se discutia 1a proposicion de suspension.

Ei ciudadano Olano se propuso analizar uno a uno los cargos que la co-
mision hace al Arzobispo en su informe, y después ques leyo el primer parrafo
(el marcado con la letra A) dijo segiin recordamos: la comision ha ineurrido
en error, al asegurar gue la nota dirigida por el Obispo de Cartagena, de
18 de junio, al Secretario de Gobierno, es la prueba de que el Arzobispo habia
comunicado a los Obispos sus sufraganecos la prntcstix de 1B 'del mismo junio.
Si el Obispo de Cartagena hubiera obrado a consecuencia de invitacion del
Arzabispo, no habria sido el mismo dia eh que protestaba este sino con la pos-
terioridad que supone la distancia, que el primerc habria escrito su nota de adhe-
sion. Los Obispos de Pamplona y Popayan, reclamaron anibos en 11 de junioc:
el de Santa Marta y el Vieario de Antioguia en 21, y el de Pasto en 26 del
mismo mes ¢como pudo suceder que estas: reclamaciones antecedizran a la
protesta del Arzobispo, 0 que se hicieran cuando no habian podido recibirla, caleu-
ladas las distancias? Estas fechas prueban gue cuando el Arzobispo decia en su
reclamacion: “La justicia en que me fundo y lo sagrado de la autoridad de la
Iglesia, no dejan duda que el Episcopado granadino estara acorde en sste
punto, en el que no se trata de opiniones, sino de una verdad dogmatica”, asegu-
raba como inspirado lo gue debia suceder. Prueba también que el Episcopado
Granadino conoce sus sagrados derechos y que no necesitaba de excitacion de
parte del Metropolitano para reclamarlos. ¢Como, pues, se le imputa a dellto,
el que sus inferiores en la escala jerdrquica obraran por excitacion suya?.

La comision al escribir estas palabras: “al protestar anuncia que dara
cuenta de la protesta a la Silla Apostdlica cuya decision resuelve, que es 1a
unica regla infalible en los negocios a que se refiere su protesta”, ha alterado
las palabras, y la alteraclon les da una significacion muy diversa; lo auz -l
Arzobispo escribid, lo que dice la protesta, es: “cuya decision sera la regla infali-
ble de su conducia en estos megocios, asi como en los temporales no vazila,
no ha vacilado en prestar la mas pronta obediencia a las leyes”. ¢¥ hay ley
que erija en delito el que un Obispo obedezca las decisiones de la Silla Roma-
na en materias de disciplina, al tlemipo mismo gue en todo lo gque es temporal
acata las leyes de su patria? Pero la comision ha hecho més: ni aun ha men-
cionado la nota del Arzobispo de 18 de junio, a la que acompano la protesta.
en la cual se leen estas palabras, (leyo): “Siendo gravisimo el deber de un
Obispo en estas circunstancias, mi silencio me haria criminal delante de Dios,
y de los hombres. En consecuencia, y para que jamas se pueda alegar con-
sentimiento alguno de parte de la Iglesia en estas disposiclones, tengo el
honor de presentar al Supremio Goblerno por el organo de Ud. la adjunta
exposicién”. Estas palabras manifiestan cual era el objeto de la protesta: evitar
que el silencio de los Obispos se alegise otro dia como un argumento en favor
de las leves reclamadas, como hoy se hace con respecto a la de patronato.
¢De donde, pues, deduce la comision que la protesta tenia por objeto resistir
el cumplimiento de las leyes? El apoderado de Mackintosh protesté la ley de
1839, gque mandd consolidar su crédito; la Suprema Corte ha protestado en
términos sumamente fuertes contra el mensaje del Presidente, y la Camara
mandd archivarla. ¢Por qué con respecto al Arzobispo de Bogota, es delito
protestar unas leyes contrarias a la autoridad y disciplina de la Iglesia?.

Cuando el Arzobispo comunicéd a los Obispos su protesta de 18 de junio
no los excito ni provocd a desobedecer las leyes v las providencias de la auto-
ridad publica, como asegura la comision. El Obispo de Santa Marta es el unico
que en su representacion al Presidente, de 8 de julio. hace mencion que el
Arzobispo le hubiera comunicado la protesta; ¢y con que objeto se le comunico?
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Veamos esa representacion, (leyo): “El infrascrito Obispo de Santa Marta ha
sido impuesto de la exposicion que oficialmente, y con fecha de 18 de junio,
0s ha dirigido el M. Rvmdo. Sefior Arzobispo Metropolitano, manifestando
los motivos que le impiden aceptar algunas disposiciones legislativas. . de
todo lo cual, se ha servido remitirme copia auténtica, para que meditande
con reflexion el contenido de ella, determine, si lo juzgaba conveniente, adhe—
rirme a la reclamacién o protesta formal que, estimulando el espiritu Aposté-
lico que le anima, se ha visto en el caso de presentaros”. Los demds Ohispos
ni aun indican que el Arzobispo les hubiera comunicado la protesta; ni como
habian de necesitar de esa excitacion para adherirse al Metropolitano, los Obis—
POs que en un mismo dia desde Popayin y Pamplona, o desde Antioquia y Santa
Marta hacian igual reclamacion, como si todos fueran inspirados por el Espi-
ritu de verdad? Y aun cuando hubieran obrado por excitacion del Arzobispo,
¢es delito protestar, no para desobedecer, sino para que el silencio, no se ale-
gue como prueba de consentimiento? ¢Por qué se le da a la protesta un objeto
diverso del expresado por el Arzobispo en su comunicacion de 18 de junio?
En el Arzobispo es delito pasar copia de lo que hace a sus sufraganeos para que
reflexionasen si les convenia adherirse; y la Suprema Corte paso a las Camaras
Su protesta, le da publicidad, y esta Cimara no encuentra delito en eso! iQué
direfencia, ctudadano Presidente!

La conducta del Arzobispo y de los Obispos ha sido ya examlnada, y ha
arrancado aun del mismo Supremo Gobierno, la confesion de que estaban ea
su derecho. Me bastaria citar la larga diseusién que hubo en esta Camara
sobre la proposicion de expedir pasaporte a Monsefior Barili; esta discusion
fue en realidad un examen de la conducta de los Obispos por sus protestas; y
la Camara con su resolucién reconoci6 el derecho que habian tenido de hacerla.

El mismo C. Martin, presidente de la comisién encargada de examinar-
las, decia en esta Camara, al presentar un proyecto sobre independencia le

. la Iglesia: “No hay mas que dos modos de terminar la cuestion eclesiastica,

un concordato, por el cual no estd la comisién, o la ley que tengo el honor tie
presentar”. Entonces no creyo que el Arzobispo y los Obispos se habian hecho
delincuentes. El Secretario de Gobierno en su memoria a las Cidmaras, tam-
bién reconocié el derecho de los Obispos, y la justicia con gque reclamaban
de la ley de 14 de mayo. Es forzoso (leyd) sin embargo, reconocer gue la re-
daceion de la mencionada ley quedo algin tanto defectuosa, y por eso pro-
sento un proyecto aclaratorio, gue ni aun en consideracion se ha tomado. FEl
Fiscal de la Nacién, a quien excitd el Poder Ejecutivo para que acusara al Sr
Arzobispo, si resultaba contra 6l alguna responsabilidad, dijo en su informe
de 8 de marzo: “Estos documentos (la protesta), fueron publicados en la Gace-
ta oficial, nimero 1.243, y con ellos se publicé la contestacion que le dio el Go-
bierno por el d6rgano de Ud. En la contestacion se dijo, con fecha 23 de los
mismos: “el Gobierno no puede impedir a un Prelado eclesidstico, ni a ningin
particular cualquiera, que proteste contra una ley que en su concepto hiera
sus principios ¥ opiniones privadas. Establecida esta politica por el Gabineta,
todos se creyeron autorizados para dirigir protestas contra varias leyes... En
consecuencia de lo dicho, este Ministerio no encuentra fundamento alguno
para promover juicio de responsabilidad contra el Sefior Arzobispo de Bogota”.
¥ después de declaratorias tan explicitas, de que la conducta de] Poder Eje-
cutivo autorizd las protestas, se quiere acusar al Arzobispo por lo que hizo en
18 de junio! ¢¥ con qué objeto? Unicamente para que su silencio no se ale-
gara como prueba de asentimiento a unas leyes contrarias a la autoridad ¥
diseiplina de la Iglesia,

La comisién ha formulado otra cargo contra el Arzobispo: el de que la

LA IGLEBIA , 223

excitacién produjo la desobediencia de lasleyes. Laconducta del Provisor dela

arguidideesis negindose aconvocar a concurso, estd'somletida a juicio ante el tri-

bunal del distrito; en ese tribunal alegara los motivos eandnicos de su proce—
dimiento, entre tanto no prevengamos la opinién de los jueces calificindolo de
delito. Loninico quenostoca examinar es,sielProvisor obré porexcitacién del
Arzobispo; y aun cuando bastaba considerar que hallindose éste enfermc! ¥ sien-
do independiente el Provisor, su eondueta ninguna responsabilidad apareja al Ar- -
zobispo, sin embargo, en la misma nota citada por la comisién encuentro la
prueba contraria a lo que afirma. (leyd). Yo no puedo alterar ni revocar sus
actos (del Prelado), y si hubiese convocado a concurso, habria cometido un
ctentado sobreponiéndome a los actos solemnes del Metropolitano. Bien gue
;:.lar otra parte, yo como Provisor como Sacerdote ¥ como catolico tempoco pug-
do sacrificar mi alma cooperando a actos gue invaden los derechos de la Iglesia

No es mas feliz la comision en la cuestion legal. El articulo 269 que
cita, trata del que excita directamente a desobedecer al Goblerno, o a resi_stir
o impedir alguna ley; y @ Arzobispo no excité a los Obispos para que desobe-
decieran, sino que les paso copia de su protesta para que deliberaran si se ad-
herian. Y si la protesta no envolvia delito, puede sostenerse que el comuni-
carla a otros lo fuera? Muy lejos de desobedecer las leyes protestadas, la de
14 de mayo que quité el fuero eclesidstico tuvo su entero cummlimiento_ de parte
de todos los Prelados, con la entrega de los archivos a los juzgados_cwﬂes. Bt
articulo 270, trata de los funcionarios eclesiasticos que en el efercicio de las
funciones de su ministerio, excitan a resistir; y ni aun indicios hay de que el
Arzobispo pasara las coplas oficialmente, y en su calidad de Metropolitano. )

Es ya oportuno presentar el contraste que hay entre la conducta de .1'0.:
que gobernaron en 1844, tiempo que a cada paso se presenta como de o;:lre.sll.:m
y tirania, y de los que hoy se llaman liberales. La._Curte_ Suprema de Justicia,
en aguel afio suspendié al Obispo de Panami del eJercIm_o de sus Iunci?nes. v
di6 aviso al Arzobispo para’el nombramiento de un V‘lcs._no. Este se nego a un
procedimiento tan anticanonico, y en la Gaceta de ese ano se publicd’la contes-
tacién gue dié a la Suprema Corte; (leyd), negdndose a reconocer la suspen-
sion del Obispo de sus funciones espiritucles. Insistio la Su?rem Corte, y el
Arzobispo, fiel custodio de la doctrina de la Igﬁ]esi;;;I c;nt;st({)) ;;plﬁ dde pm}:ﬁ

igui (leyd) : estd en la ension S o de Pan
g?tc:f?:ﬁf.‘}: i_:;g{:;zr;;&.a :‘ay j}uﬁsdicci_dn q:s::s?os Obispos tienen por ..'.es;‘u’:ris:o, Y
romo sucesores de los Apdstoles; y si éstos._por sostener esta f&risdecmn acer-
ca de la ensefianza de la doctrina y fe y costumbres pu.diero_n decir al Sanhe-
hedrin, non posswmus, por sucesor de ellos, y conmigo los Obispos, debemos ¢~
petir con los Apdstoles: Oportet Deo obedire magis quam hominibus non pos-
sumus”. “Obedeceré primero a-Dios que a los hombres’, no puedo cumplh:.

Asi se expresaba el Arzobispo en ese tiempo en el cual no habia
libertad de pensamiento, como con frecuencia se adegura, sin que ni
a la Supremia Corte, ni a funcionario alguno se le hublera ocu::rido juzgarlo
como & criminal, y ahora que tanto se aboga por la libre expresion de_l pensa-
mienta, por escrito y de palabra; ahora gue acabamos de aprobar la indepen-
dencia de la Iglesia, se le quiere arrastrar a la barra del Senado como deli;p
cuente, para juzgarlo porque protestd contra las leyes que someten a los Obis-
pos y los priva de la jurisdiccion divina; jqué contraste!.

En ese mismo afio el Episcopado granadino reclamaba al Congreso
contra la ley sobre juicios de responsabilidad y decia en su representacion de
9 de marzo (leyd): “Admitida la divinidad de la religion, y por consiguiente de
la Iglesia y sus jerarcas, es claro que estos no han podido perder la FmT.uralez,m
de funcionarios, empleados o magistrados de la Iglesia, por el caracter civi
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que han recibido del protector; ni puede suponerse que una proteccion, que es
debida a la relizsion nacional, y no gratuita, hubiera de darse a condicion de
perder, o menoscabar la jerarquia catolica su independencia y sus atributos;
porque aguella y estos le vienen de Dios, y nadie sino Dios, y en su nombre el
Viearip de Jesucristo en la tierra, puede limitar la autoridad de la jerarguia
catolica. Los Gobiernos protestantes no pueden acostumbrarse a la idea de
no poder mudar a su voluntad la Disciplina de la Iglesia. En cuanto a noso-
tros decimos con Benjamin Constant, en sus principios de politica, que 21 hom-
bre no ha abdicado todos sus derechos individuales al provecho del Estado; que
hay derechos que se ha reservado: derechos que la sociedad no puede
violar, aungue se reuniesen todos sus miembros contra uno solo; y en-
tre esos derechos reservados e inviolables, gque no entran en el boletin de
las leyes, colocamos en primer lugar, la independencia del pensamiento reli-
gloso. Esta independencia es el principio catolico; este principio es para noso-
tros el fundamento de la civilizacion, porgue él es la garantia d= la dignidad
del hombre. Y si a pesar de la respetuosa libertad con gue hablamos, capaz
de imponer silencio a la misma maledicencia, se pretendiese dar a nuestro
eelo ¥ a nuestros reclamos un color sedicioso, alzaremos nuestras frentes hu-
milladas, rechazaremos con justa indignacién, tan odiosa ealumnia, y juntos
todos los Obispos granadinos, diremos: en medio de los males gue no afligen,
la prosperidad, y la gloria de nuestra patria sdlo tiene en nuestros corazones
un sentimiento superior: el del amor de Dios”, Tal era el lenguaje que usaban
en idéntico negocio al de las leyes protestadas; pero entonces no se les juzgd.
Ahora ha hecho mds el Arzobispo para que no se atribuyera a pasiones poli-
ticas el cumplimiento de su deber sagrado. Tan luégo como recibié la memoria
del Secretario de Gobierno de 1851, le pasé con fecha de 19 de marzo, una nota
reservada, escrita de su propia letra, para que no se dijera que difundia alar-
ma, en la cual expresé cuales serian sus conflictos si eran sancionadas algunas
de las disposiciones que proponia. Cuando se dio la ley de 14 de mayo, elevo
al Presidente la representacion de 26 del mismo, en la cual dijo, (leyd): “Por
tanto concluyo rogando a los poderes colegisladores que se dignen de refor-
mar la ley gue reclamo, dejando a la Iglesia el libre ejercicio de su exclusiva au-
toridad en las causas que por mal desempefio en el ejercicio de sus funciones, pue-
dan tener lugar contra los Obispos”. Esta respetuosa peticion ocasionoé en el Se-
nado una discusion, a la cual me encontré yoidecir a masde un Senador que ese
reclamo era el contingente que ponia el Arzobispo para la revolucién que se pre-
paraba. Asi fue calificado su reclamo! Tal fue la justicia que se hizo! ;Que
otro remedio le quedaba para salvar la autoridad de la Iglesia? Protestar, pars
que no se reputase su silencio por asentimiento. Y esa protesta es la que hoy
se califica de delito. Esta me parece las mis oportuna ocasién de contestar un
cargo que se ha hecho al clero, diciendo: Que ha reclamado de la ley de desa-
fuero, ¥ que quiere privilegios! No, el Clero no ha reclamado fuero, solamente ha
ouerido que se deje incélume la autoridad divina, y sea una prueba de esto '»
prontitud con que en todas partes ha obedecido 1a ley, y se ha sometido a los
jueces letrados en los negocios de que anteriormente conocian los eclesidsticos.
Me olvidaba de recordar un hecho que prueba bien que la protesta del Arzobispo
no fue una excitaciéon a la desobediencia. El Provisor de Antioguia se adhirié
a la protesta; el Doctor Bueno, actual Senador, opino por ella ecomo miembro
del Capitulo Catedral de Popayan, y ambos han cumplido la ley haciendo pre-
sentaciones de Curas a los cabildos; y adviértase que esta disposicion es la dniea
cuyo cumplimiento tocaba a los Prelados eclesidsticos y por consiguiente la tini-
ca que podian resistir ¥y no cumplir.

El segundo cargo que hace la comision al Arzobispo, es de haber excitade
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y provocado a los eclesiasticos de la arguidiéeesis, a desobedecer el edicto det
provisor de Antioguia, ¥ de haber resistido, impedido y frustrado a sabiendas,
la ejecucion del citado edicto. .
Este dice: (leyo) “librense los edictos correspondientes para que dentro
del perentorio término de noventa dias, contados desde el dia 19 de abril, diri-
jan a esta curia sus solicitudes, ¥ en vista de ellas, se les avisara cportuna-
‘mente el dia en que debe abrirse el Binodo para que concurran a presenta.
su examen en esta ciudad”. Cuarenta y dos dias solamente han corrido de los
noventa. ¢Como- es, pues, que la comision asegura que se ha impedido la
ejecucion del edicto? ¢No pueden dirigirse todavia sallc!t.udes?_ Y si ahora
acusaramos al Arzobispo, y después concurrieran algunos eclesiasticos al Vi-
cario de Antioguia, ¢qué juicio se formaria de la Camara? Aun cuando el Arzo-
bispo no hubiera obrado con derecho; aun cuando su edicto se diriglera a
impedir la ejecucion del que convoca a cOncurso, hasta que no trascu_rrzm 108
noventa dias no puede asegurarse que se ha frustrado el cum:pllnuer!to_ de
este: y aun después de trascurridos, habrd que exgmlpar si_los eclesiastizos
han dejado de ocurrir por respeto al edicto prohibitorio, o si la causa viene
ae que estando incongruos muehos curatos, no hay aliciente para oponersa
emprender viaje hasta Antioguia. Si, muchos curatos e_st.’m 'i.ncungruos: se ha
llegado hasta el caso de imponer dos pesos de eantr_rbucinn por cada misa
cantada que diga un Cura, y en otra parte la pequena renta de trescientos
pesos se ha gravado con tales contribuciones, que ha guedado reducida a nada
o muy poco. Tal ha sido el resultado de las leyes protestadas, resultado gue
i - 1a prevision de los Obispos. ;
Jusmﬂc}?l artlijculo 26 de la ley de patronato que cita la comision, si se m_‘la.hza.
_ presenta la defensa mejor que pudiera hacer el Arzobispo “En la provision _de
curatos (leyd) se guardaran las formalidades que pre_scribe el cap. 18 sesion
24, del Concilio de Trento”. Esie capitulo, aplicado eqmmcadapent.e por el cin-
dadano Ponce, después del hablar del inmediato nombram;e:_xto de vicario
cuando vaca un curato, agrega: “En efecto, el Obispo, y el que txe_ne el der:echo
del patronato dentro de diez dias, o de otro término gque pr'e§cnba el mismo
Obispo, destine a presencia de los examinadores, algunos clérigos capaces de
gobernar_aguella iglesia”. Y después de_est?hle(}er ‘reglas para el examen
concluye ‘con estas palabras: “Podrd el Ordinario, si as_: le pareciere co:weﬂietn-
te segin su conciencia y con el dictamen_ de los Diputados, valerse de OLIO
examen secreto, omitiendo el medio prescrito”. : iy
La disciplina general de la Iglesia no concede al pueblo intervencion &n
el nombramiento de los ministros de segundo orden; y la experiencia ha confir-
mado el temor de que la presentacion de los curas, por los cabildos con 35}5-
tencia de todos los padres de familia, produjese males. El gobcmaﬁ_i?r del Obis-
pado de Popayan refirio a persona veridica, que en la presentacion d_e cura
para Palmira se habia cometido simonia, porque uno de los comprendidos en
la terna habia comprado votos, o gandndolos por otros medios . _,;Y no ba.?f.ta
este ensayo para justificar la conducta de_ los Obispos? Ef Coneilio Tl_'ldentu:i!
no tiene fuerza de ley por el mismo articulo 262 ¢Y e§te_ no Aautoriza 13}31(:
proveer curatos, por otros medios diferentes de }n prowision en concurso? 1;
sin embargo, se califica de delincuente al Arzobispo. porque ha usado de
1tad de la ley! ) L
& Continta el articulo diciendo: “Se abrird concurso a los ‘bel}eilcma \;la—l
cantes cada seis meses a lo mas”. Como se dio fuerza de ley al Capitulo 18 de
Tridentino, y conforme a €l los Obispos pod‘ian CONYOCAr & concurso 'clentru e
diez dias u otro término, claramente se advierte que la frase a lo mas, es T?ST
trictiva de la facultad de convocar concurso, de modo que antes de seis meses
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no puede hacerlo, pero pasados estos ocho, diez, doce meses, es término
habil; sé seguird de otra cualquiera interpretacion que se le diera, el absurdn
de que trascurridos seis meses debiera convocarse a concurso, aun cuando no
hublera vacante un solo curato. '

“Cuando los Prelados no convoquen oportunamente el concurso, los gober—
nadores o el Poder Ejecutivo en su caso los citardn a que lo verifiquen, y de
no prestarse a ello, avisardn al Metropolitano, y si este fuere el omiso al sufra-
gdneo més inmediato para que conforme a los cinones, supla la negligencia”.
Estas son las mismas palabras de la ultima parte del articulo 26, y ellas sou
¢l mas fuerte argumento en favor del Arzobispo; si no se presentaren a ello,
avisardn al Metropolitano. Esto envuelve el reconocimiento de derecho gue el
Tridentino concede a los Prelados para no convocar a concurso en algunos
€asos; pero como estos pudieran ser negligentes o equivocarse, la ley ha que-
rido que el superior conozea y supla. Reconoce que pueden no prestarse a
convoear concurso, es decir que la negativa no es delito; y no obstante, por
no haberlo convocado es gque hoy se propone acusacion contra el Arzobispo!

La negligencia debe suplirse conforme a los cinones, y conforme a esto.,
el Provisor de Antioquia no es superior del Arzobispo. Bastaria leer las pala-
bras del edicto de aquél: (leyd) “Pudiera objetirsenos que los cénones confie-
ren esta facultad al superior del Prelado negligente, en cuya escala no nos
encontramos con respecto al Metropolitano”; bastaria recordar lo que dijo el Sr.
Secretario de relaciones exteriores pocos dias hace: hasta cierto punto tiere
razdn el Arzobispo, por que si el mayoral de los Obispos, no tiene otro mayora’
yue el Papa. 5i, esto bastaria para no calificarlo de delincuente por habes
declarado usurpador al provisor de Antioquia. ;Qué es el Arzobispo: un ju-
guete para que pueda despojarsele de su autoridad? Si hoy el Gobernador de
una inmediata provincia dictara una providencia para ésta el de ésta lo re-
chazaria, pediria su castigo, y ganaria elogios; y el Arzobispo es eriminal per
haber obrado asi!

- Se habla de Céanones, de leyes, y no se cita cual es la que autoriza a un
sufraganeo para erigirse en superior de su Metropolitano? En la disciplina
de la Iglesin ha sido siempre necesaria una delagacién especial del Papa, para
que el sufraganeo conozca de la apelacion del Metropolitano al sufraganeo
inmediato. ;Y donde estd, cuando se did esa facultad para suplir esa negli-
gencia en la provision de curatos?.

[El patronato que toca al gobierno, se mensiona con frecuencia. Yo opi-
no mds: yo creo que en todo pais en donde hay una religion nacional, domi-
nante, costeada por el pobierno, tiene este el derecho natural de intervenir
en la eleceién de beneficiados, por la influencia inmediata que ejercen en los
destinos del pais. Mas no es esa la cuestion. “La Repiblica de Colombia, (leyd),
debe continuar en el ejercicio del derecho de patronato que los Reyes de Es-
paia tuvieron en las Iglesias Metropolitanas, catedrales y parroguias de estz
parte de América”, dice el articulo 1°. Este patronato fue el que les conce-
dieron los Papas Julio II, y Alejandro VI, y ese patronato, en los mismos tér-
minos de la concesion es el que hoy tenemos; y la ley que arreglé el modo de
ejercerlo quiso que el capitulo 18, sesion 24, del Tridentino, ¥ los einones fue-
sen la regla para la provision de curatos. ;Como es, pues, que se violan los
canones dando ingerencia en la administracion de la arquididcesis a un Obis-
Po extrano e inferior, mandando acusar al Arzobispo que restablece su cum-
plimiento?

La comision califica al Arzobispo incurso en la pena del artfculo 540,
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referente a los dos anteriores. El buen sentido basta, al leer el titulo de la szc-
cion 2* a gue corresponden; de la coligacion de los funcionarios o empleados
piublicos —para notar inexacta la aplicacion del articulo 540.— Iguales penas,
dice, sufrira el funcionario o empleado publico que aungue sea sin concierto
previo con otro u otros, etc., palabras cuya significacion natural y propia es
que cuando dos o mas resistan o impidan el cumplimiento de una ley, aun
cuando el obrar reunidos no sea efecto de conelerto anterior, tenga la misma
pena que si hubieran concertado previamente. ¢Y en asocio de guién ha obra-
do el Arzopispo al publicar su edicto? El edicto es la obra de su solo querer;
o diré mas bien, de su deber; y es por la publicacion de ese edicto que la comi-
sion deduce que ha incurrido en el caso del articulo citado. Espero que el buen
sentido de cuantos me oyen juzgard de la exactitud del juicio de la comision.

¢Y a gué es lo que ha resistido el Arzobispo? El edicto del Provisor de
Antioguia no es ley, ni decreto, ni reglamento; no comprendo que sea servizio
legitimo; ni es orden superior, porque ya se ha visto, un sufragineo no lo 28
del Metropolitano. Quiero suponer que lo fuera, quiero considerar el edicto
del Arzobispo como una resistencia a una ley, o a una orden contraria a la
constitucion.

El articulo 15 de esta ha colocado entre los deberes del gobierno, el de
proteger a los granadinos en el libre ejercicio de la religion catolica, apost_.c'b-
lica, romana. Es una verdad fundamental de la religién, que la autoridad
de los Obispos en negocios espirituales es divina, y el gobierno temporal no
puede privarlos de ella. La exclusion del pueblo en la eleccion de los minis-
tros es de disciplina universal, y el alterar la disciplina no es proteger el li-
bre ejercicio’ de la religion; es impedirlo, es destruirlo, como es trastornar los
preceptos de la Iglesia, el someter a juicio ante los jueces civiles a los Obis-
pos, por el ejercicio de la autoridad espiritual, tinica que tienen y ejercen
hoy. Asi el Arzobispo, al resistir al edicto del Provisor de Anticguia, con el
cual ejercié autoridad fuera de su didcesis, y trastornd la disciplina univer-
sal, ha resistido un mandamiente inconstitucional confrario al articulo 15.

Habia llegado ya la hora de levantar la seson, y el C. Olano suspendid
su discurso para continuarlo en la manana.

Sesion del dia 13

El C. Olano: “Continuaré analizando el informe de la comision. (Leyd
acapite marcado C.) Dos son los cargos que se hacen al Arzobispo; I}al?er
presentado las layes protestadas como contrarias a la autoridad y disciplina
de la Iglesia, y haber calificado el edicto del provisor de Antioquia como _cc_u_m-
trario a las leyes de la misma Iglesia. El articulo 272 citado por la comision
dice: “El que presentare como contrarias a la religion o a los principios de
la moral evangélica las providencias legales de cualquiera autoridad publica
sufrira, ete.”” Ahora bien, la autoridad y disciplina de la Iglesia son partes de
Ja religién, o no lo son? Luego las leyes reclamadas que atacan esa autoridad
y trastornan la disciplina, contrarian la religidn. ¢No son parte? Luego el
Arzobispo no ha incurrido en el caso de la ley, pues que ha hnhlad_o de aut-_url:lad
y disciplina, y no de religion, ni de principios de moral evangélica. Si: esas
leyes protestadas atacan la religion; si el poder temporal puede juzgar ?’ los
Obispos por el uso de la jurisdiceion sagrada, si puede suspenderlos del ejerci-
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zio de ella, queda destruida una verdad fundamental del catolicismo, a saber:
que la autoridad de la Iglesia viene de Dios. Si esas leyes protestadas atacan
la disciplina. A la voluntad de las Camaras de provineia se ha dejado la pro-
vision de las vacantes en los capitulos catedrales, y cuando en una diocasis,
cuyo capitulo se componga de cuatro miembros, vengan a faltar tres, “no pudien—
do proveerse ninguna, sino en el caso que asi lo resuelva la mayoria de las
Camaras de provincia eomprendidas en la didcesis”, si éstas se denegaren,
como ya ha sucedido en la de Cartagena, no habra capitulo catedral; y =2l
-yacar el Obispo, ¢quén nombrara Vicario?: y sin vicario, qué gobierno podra
haber en la Iglesin? ;podra conservarse el libre ejercicio de la religion? S
‘los Obispos han faltado en alguna cosa al elevar sus protestas, no ha sido
ciertamente por haberlas hecho con €l objeto de gue su silenclo no se tuviera
por consentimiento; ha consistido en no haber resistido expresamente, porgue
ellos, como todo el que es eatdlico, tienen el deber de resistir a todo lo gus ==
oponga al libre ejercicio de la religion, garantizado por la constitucion.

Yo encuentro en la misma el articulo 164, que da a todos los granadi-
nos el derecho de reclamar sus derechos, y de representar cuanto estimen
conveniente. Pero parece, que tal concesion no se ha dado al episcopado gra-
nadino. Sea una prueba el Arzobispo de Bogotd, a quien se presenta, como
delincuente, porque reclamo de los poderes colegisladores de su patria que
aclarasen una ley de la cual dijo que era contraria a la autoridad de la Iglesia,
porque en realidad lo es; a quien se le imputa el delito de haber protestado
unas leyes como contrarias a la disciplina, porque en realidad la alteran.
¢ Y al reclamar, deberia decir que esas leyes eran santas y buenas? ;Por qué recla—
maba entonces? No; yo hago homenaje de justicia a mis colegisladores. Espero
qut convendran conmigo en que el articulo 272 habla del que presenta las
leyes comyJ contrarias a la religion o a la moral evangélica, no para reclamar,
£ino para quitar el respeto a las leyes, y que estas no se cumplan, o con otro
mal fin; pero no comprende al que presenta las cosas como son: si otra
cosa significa, borremos ese derecho 'de representar.

- El articulo 273 hace extensiva la disposicion del articulo 272 al ezle-
siastico que en edicto o pastoral presenta las providencias legales en el senti-
do de que trata el articulo. {Y qué! El edicto del Provisor de Antioguia, dado
sin autoridad, contrario a los canones, ¢es providencia legal? Si en lugar de
convocar a concurso, diera dimisorias a los clérigos de la Arquidiocesis, o
ejerciera otros actos jurisdiccionales, ¢estaria oblizgado el Arzobispo a dejar usur—
par su jurisdiccion? ¢Seria delincuente porque calificara de delito tal procedi-
miento? (Y es menos contraria a los canones la conducta del provisor, qus
se erige en superior de su Metropolitano, v se ingiere en la administracion
de diocesis diversa de la suya? ;Y podia el Arzobispo calificar de otro modo,
de contraria a las leyes de la Iglesia, tal conducta? Admira es verdad un cargo
semejante! Que se pretenda justificar la resolucidn del Provisor, lo compren—
«do; pero que se califique delito de las palabras de que usé el Arzobispo, pala-
bras de verdad, no lo comprendo, no, ciudadano Presidente.

Contintia la comisién (leyé el acapite marcado D). Bendigo a'la Pro-
videncia que ha querido que la comision misma dé la prueba de la injusticia
de sus calificaciones. El inciso 99 del articulo 42 de la ley de patronato dice:
Corresponde al Congreso dictar fodas aquellus leyes que estime convenientes
para mantener en su vigor la disciplina exterior de lus iglesias de la Repii-
blica y para la conservacidn y ejercicio de las leyes de patronato. (¥ la ley
que somete a los Obispos al Juicio de los tribunales en materias espirituales:
la que B.tl:ibl.lye al ca_abndc con los padres de familla la presentacion de Curas:
la gue deja a las Camaras de Provincia la conservacion de los capitulos cate-
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drales; son leyes que mantienen en vigor la diseiplina de la Iglesia? El Congre-
50, gue solamente puede cuidar de que no se altere la disciplina, la varia en
puntos cardinales, y luégo cuando reclaman los guardianes de ella, se impufa
al Arzobispo la infraccion cometida por las Camaras legislativas!

Yo no comprendo como la comision ha podido, asegurar que el Arzo-
bispo ha negado al Congreso las facultades que tiene por la ley de Pa-
tronato. Si hubiera citado integra la conclusion de la protesta de 18 de junio,
habria notado estas terminantes palabras: asi como en los temporales no va-
cila, ni ha vacilado el prestar la mds pronta obediencia @ lasleyes, NOesmenos
explicita la nota del mismo Sefor Arzebispo, de 30 de junio de la cual diee
{leyd): “Lo primerc que debo manifestar es que desde luego no puede jamds
reducirse a duda que en la Nueva Granada, como en toda nacion soberana
e imdependiente, no hay poder en quien resida la facultad de sobreponers:
a las leyes”. Y después de tan explicitas declaraciones de respeto y obediencia
a las leyes y al gobierno, constantes en los documentos mismos gue la comu-
sion tha tenido a la vista, ¢puede decirse que el ‘Arzobispo de Bogota ha ne-
gado al Congreso las facultades que tenia en materias eclesiasticas? No lo
entendic asi el Secretario de Gobierno cuando en su nota del 3 de julio, decia
al Arzobispo: “Aun cuando el gobierno no convenga, como en efecto no convie-
ne, en la exactitud de todas las razones alegadas por el Sefor Arzobispo,
reconociéndose en esta nota (la de 30 de junio) la supremacia del sobszrano
para dictar y hacer ejecutar los actos legislativos que juzgue convenientes
para el bien general, etc”

El articulo 274 citado por la comision, si tiene aplicacion =s para jus-
tificar la conducta del Arzobispo. El gue, de palabra o por escrifo megare a ‘o
potestad civil las facultades gue en materias eclesidsticas le han declarado
la constitucién o las leyes. ¥ ya lo he dicho; por la constitucién el gobierno
s0lo tiene el deber de proteger el libre ejercicio de la raligion, y lejos de negar
esto, solamente se pide el cumplimiento: por las leyes toca al gobierno
el patronato, ¥ jamas lo negaron los Obispos; lo que piden es que se cumpla
el ineciso 9° citado por la comision, gue se mantenga la disciplina axterior
y no se altere. O su independencie y supremacioc en todo lo temporal; y el
Arzobispo ha hecho el homenaje que debia a la supremacia en todo lo tem-
poral. O su independencia y supremacia en lo relativo a la disciplina. Esta parte
presenta una seria reflexion. Delinque el eclesidstico que niega al gobierno
el derecho de inspeccidn en materia de disciplina; pero, como la inspeccién
no envuelve la facultad de variar, bien han podido los Obispos decir, gue las
jeyes reclamadas alteran la disciplina, y el congreso no puede alterarla. Yo
me confundo al considerar que pocos dias hace, sosteniamos y sancionibamos
un proyecto de ley declarando independiente el culto catolico, como todos los
deméds y hoy se reputa delito el pensamiento expresado por los Obispos, de

- gque algunas leyes contrariaban la autoridad y disciplina de la Iglesia. Ojala

que ya que se olvidan las opiniones, se hubieran recordado las palabras con
que concluye el articulo que analizo. Esta disposiciin (leyd), no embaraza
la facultad de reclamar ante los depositarios de la autoridad piblica y de re-
presentar al congreso cuando se estime conveniente al bien publico.

Concesion ilusioria, cuando se trata del Arzobispo: pues que con respec-
to a €] es delito haber calificado de contrarias a la disciplina las leyes de las
cuales reclamod primero, y protestd después en una exposicion presentada i
poder ejecutivo.

Concluye la comision la parte motiva de su informe recapitulando las
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disposiciones que, en su concepto, ha wviolado el Arzobispo; y voy a repre-
zentar el cdleulo de las penas que habrin de imponérsele conforme a ellas:
mi célculo comprende el minimun.

Articulos 269 y 270, reclusion, 3 afios.
1 272 y 2717, id. 2 afios.

“ 274 y 275, jd. o expulsion, 8 anos.
& 540 id. 6 meses arresto.

Total: Reclusidn, 5 afios, 6 meses; expulsion, 8 afios, arresto, 6 meses;
pérdida de empleo o inhabilitacién perpetua. Tales son las penas en que
ha incurrido el Arzobispo, segin el juicio de la comision. Se aumenta inde-
clblemente si se aplica el maximun, y creo gue asi opina el C. Ponce, pues ha
hablade de circunstancias agravantes. No hablaré de multas, que serian sbic
aplicables por el valor de los libros que posee el Arzobispo. Bi: es necesario ya
que lo sepan todos. El Arzopispo de Bogotd esti en una escasez cercana de la
pobreza. Su antecesor, el sefior Caicedo, gozd la renta de 20.000 pesos,
que se redujo a 8,000 respecto del actual, y esto era bastante; después se le
asignaron 4,000 no obstante que la poblacion de la Arquididcesis es cuddrupl=
de Ia que tiene la mds poblada didcesis. Y ojald le pagasen esta pequefia asig-
nacién! Aun le deben cerca de tres mil pesos, y ni una gueja, ni un reclamo
ha hecho. Yo desearia que se acercasen a su domiecilio los que pintan al Ar—
Zobispo como un Prelado orgulloso; y observarian entonces su mesa frugal,
maés frugal que la de los habitantes de mediana fortuna de esta ciudad; su
consagracion al desempefio de sus deberes, que al fin, y muy pronto, le causard
la muerte si no se aleja del pais; su celo ardiente por la prosperidad de !a
Iglesin y también por el bien de su patria! jAh! Séame permitido este pegue-
no desahogo, porque yo, més gue cualquiera otro de esta cimara, conozco las
virtudes del venerable prelado., Nana posee: ocho mil pesos que se reservo de
sy patrimonio, los ha invertido en ese colegio seminario, del cual ha despojada
una ley dada segin ha dicho el mismo Eeo de los Andes, por odio a la persona
del Arzobispo. Nada posee; pero Venezuela no olvidari la mano de hermano
que tendio a su Arzobispo, hasta colocar sus restos mortales en la tumba.
Los Obispos de muchas partes de America, que por la marcha del gobierno,
desde el afio pasado han conocldo la tendencia a expulsarlo, le han ofrzcido
hospitalidad. Los sufrimlentos del Arzoblspo en defensa de la autoridad divi-
na de la Iglesia, le preparan tal vez un capelo, y no lo dudo; el pais le hara
algiin dia justicia espléndida. ¢¥ cuales son los delitos por los cuales se quie-
re gue el Arzobispo de Bogotd sea condenado a reclusion, a detencion, a ex-
pulsion del pais, a suspension y pérdida del Arzobispado? ;Cuiles? Que en 13
de junio protesto tres leyes, y paso la protesta al Poder Ejecutivo para que
jamds pudiera alegarse comsentimiento alguno de parte de la Iglesia; por
haber pasado copia a los Oblspos, para que si lo juzgaban conveniente se adhi-
riesen a la protesta; por haber dicho en ésta que las leyes protestadas eran 2on-
trarias a la autoridad y disciplina de la Iglesia; por haber publicado un edicto
declarando gue el Provisor de Antioguia era un intruso y usurpador d= su Ju-
risdiceion, y por haber prohibido al Clero que obedeciese el edicto convo—
cando a concurso pra proveer los curatos de la arquididcesis. Estos son
los grayisimos delitos que ha cometido, y por los cuales se le juzga acrzedor a
una pena, cuyo minimun es mayor que la que tiene el que se pone en armas
contra el gobierno. Yo espero que todos los que somos catélicos, que reconocemos
la jurisdiccion divina del episcopado, y que confesamos que solamente el Ro-
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mano Pontifice puede variar la disciplina general de la Iglesia, veremos 2n la
conducta del prelado, un testimonio de estas verdades.

Mo ‘hablaré de la segunda proposicion sometida a la Camara. La ley
el reglamento fijan el tiempo y modo como debe elegirse el representante acu-
sador, v es por lo mismo inhtil. La tercera proposicion me ofrece alguns duda.
El articulo 149 de la Constitucion, dice (leyé): “Los gue fueren condenados por
el Senado, quedan sin embargo sujetos a juieio y sentencia ante el Tribunai
competente”. (Para qué es entonces que desde ahora se mandarian pasar al
fiscal todos los documentos? Para que proceda, a acusar ante la Suprema
Corte? Seria inconstitucional. ;Para que queden en su poder? Espero que el Se—
nado no se quedard atrds en celo por las leyes, y que luégo gue juzgue al Ar-
zobispo pasara la causa al Fiscal, y ésto es més conforme con nuestra legislacién.

Tengo una duda acerca de la constitucionalidad con gue procedemos.
El articulo 142 de la Contitucion dice: (leyd); La Camara de Representantss
tiene también la facultad de acusar ante el Senado a cualesquiera otros em-
pleados, por abuso de las atribuciones que le corresponden o falta de cum-
plimiento en los deberes de su destino. Los Obispos no tienen otras artribucio-
nes que las propias a su dignidad en el orden espiritual, y por éstas no les
podemos juzgar si las usan mal. El Senado no puede imponer otra pena que
la destitucién, y a lo mds, inhabilitacion para volver a ejercer el mismo desti
no. ¢¥ puede destituirse a un Arzobispo? ¢Puede el Senado declarar que ya
no es Arzobispo? — Presento a la Camara esta duda.

He terminado el examen del informe de la comision, Solamente me
quedan por considerar las palabras con que finaliza. “Son tales resoluciones
las gue la comision juzga exigidas imperiosamente por la conveniencia publica
en la situacién actual”. ¢Cual es la situacion actual del pais? Una guerra in-
mediata en el Ecuador con Florez; algunos trastornos en la antigua provincia
de Antioquia; las mismas encontradas opiniones del afio anterior; un déficit de
mas de tres millones de pesos en el erario; las rentas para el porvenir com-
prometidas. Esta es la situacion actual. Examinémosla: ¢Seran felices las
armas de la Republica contra Flérez si se acusa al Arzobispo? Serian daszra-
ciadas si no se le acusa? Ya a la fecha se habra librado el combate en Guaya-
quil; para lo venidero si creo que esta acusacion influya. No puede esperarse
de todos la sublimidad de patriotismo, que en una sesion anterior manifesta-
ba mi respetado amigo el senor Madrid, cuando decia: “Si para vencer a Flo-
rez es necesario que haya tirania agui, que la haya; después la derribaremos”,
Cuando los hombres estan disgustados del gobierno, entonces no sacrifican
con entusiasmo su vida y su fortuna. Ni podrd tenerse este entusiasmo para
ia guerra con Fldrez, si se sabe que al regresar de ella solamente pueda encon-
trarse por premio la persecucion del Prelado, que es persecucion a lo
mas sagrado para el gue ama su religion, la doctrina de esa religion.
Se ha dicho y repetido en las Camaras y por la imprenta, que la
religion fue el pretexto con que se engaié en la revolucién pasada.
¥ cuando la expulsion del Arzobispo pueda presentarse como una cla-
ra prueba de que verdaderamente se persigue la religion, ¢no se aumentara
ese sentimiento de los pueblos, no serd mas facil conmoverlos? Desconocen
la historia los que creen, que persegiido el Arzobispo, callara ¥ se someterd.
Ese sentimiento undnime que en un mismo dia expresaban los Obispos de din-
cesis colocadas a los extremos opuestos del pais, al reclamar Ias leyes, se con-
vertira en un sentimiento de deber y honor. ¢Créese que habra un solo Obispo
que perseguido el Metropolitano, reniegue de sus propios actos, los desconozen
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v acepte la cobardia de abandonar la doctrina catolica el dia de sostenerla?
No! No lo haran los Obispos, y desde ahora es necesario decretar acusacion con—
tra todos. A los mismo que se han prestado a la presentacion de Curas, elegid—
los, ponedles la mitra, y entonces dejaran de transigir, y solamente recorda—
ran el deber de Obispos. Sea una prugba de ello el Doclor Racines, nombra
do en el afo anterior por sus opiniones liberales. Al dar su informe scbre la
conveniencia de independizar la Iglesia, ha dicho entre ofras cosas, (leyo): “Los
que aceptando una diferencia entre la disciplina interna y externa da la Igle-
sia pretender fundar sobre ésta, imperio de la autoridad eivil, atribuyéndole
el derecho de arreglar la disciplina externa, no es una doctrina catoliza .n
gque adoptan, es en realidad una de las herejias del Jansenismo e hipécritas
como estos sectarios, pretenden anular el poder de la Iglesia”. Palabras de ver—
dad; pero si alguna vez las hubiera usado el Arzobispo, ah!, entonces si que
le hubleran arrastrado ante los tribunales!
JamAs la persecucién ha sido modo de convencer. El mas hermoso a2

10s triunfos que registran los anales de la Iglesia, es el de los mirtires, a los
~uanles se debe en gran parte la rapida propagacion del catolicismo. 51 nos
acercamos mas a nuestros tiempos, escuchamos las palabras de Enrigus 71 de

jnglaterra, contra el Arzobispo de Cantorbery: “Entre tantos servidores a
wwliienes he colmado de beneficios no hay quien me libre de un preindo Jue
conmueve mis reinos”. Y poco después caia el Arzobispo en las gradas mismas
del altar de su iglesia, herido por cuatro punales. Mas el pueblo inglés llama
hoy a Tomds Becket, Santo Tomas de Cantorbery; y el Rey mismo iuvo jque
jurar que no tenia parte en la muerte del Arzobispo. Acerguémonos mas, Tl
2 de septiembre de 1792 mas de doscientos sacerdotes eran heridos de muerte
por asesinos, en la iglesin de los Carmelitas, y veinte dias después en la calle
de los Naranjos, en Versalles, 1o eran cuarenta por haberse negado a jurar
la Constitucion civil del Clero: y de diez y ocho Arzobispos solamenfe uno; y
de clento diez y ocho Obispos solamente tres la juraron. Un concordato coie-
brado en 1.801 por el primer cénsul, hizo lo que no pudieron la muerte y la
persecucion; y el nombre de ese primer consul vive, y se trasmitira tan grande y
querido por la paz'dada a la Iglesia, como por sus portentosas batallas. Acerqué-
mosnos mas; el poder del rey Luis Felipe cuando era el rey ciudadano, no pudo
vencer la resistencia del Obispo de Saint. Brieuc, cuando amenazaba de retirar
su limosnero de los seminarios menores; y el juicio contra él del Consejo de Esta—
do, solamente produjo la adhesion a su conducta del episcapado Francés. ¢¥Y i
espera y se cree que el episcopado Granadino cederd porgue se juzgusz al Av
zobispo? No: este juicio sera el estimulo que aliente a todos para sufrir en
defensa de la autoridad y disciplina de la Iglesia! .

Véase, pues, que la situacién actual del pais lo que demanda no 2s per-
secucion. La cuestion religiosa trae agitados los espiritus; me basta para pro-
barlo citar las palabras mismas del Secretario de Gobierno en su nota a los
Obispos, leyo: “Se ha llegado a indicar aun por personas de notoria piedad,
v religiosidad, como el medio mas eficaz, directo y conveniente, de poaef un
término pronto al desacuerdo ocurrido en la republica, entre la autoridac
eclesiastica y la civil, por consecuencia de las leyes conexionadas con la disci-
plina, la absoluta separacion e independencia de la Iglesia y del Estado; me-
dida que ademas se cree de seguros y felices resultados ulteriores, asi para lu
tranquilidad de [gs conciencias, como para la seguridad general”. ;¥ como se
quiere ‘hacer cesar esta Intranquilidad, de las conciencias? Juzgando al Arzo-
bispo. La Cimara por un voto casi unanime, en dos ocasiones, ha aprobado el
proyecto de ley sobre libertad de conciencia: el Senado lo ha negado;
y ahora pasando al otro exiremo se quiere que diga: no quiso el Senado que
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todos los granadinos tengan ante la ley igual derecho para adorar a Dios segilit
su religién y que no intervengamos en el pensamiento religioso;  pues persi-
gamos al jefe de la Iglesia granadina; sometamos a la decisién de la ley todas
las conciencias; que obedezcan, o la persecucién. Yo no temo que mis cole-
gisladores quieran tanta tirania. El honor del partido liberal resta conmpro-
metido: si en 1844, los que entonces gobernaban dejaban entera libertad a los
Obispos, hoy que la libertad de pensamiento y conciencia se profesa, como un
dogma de la republica, ;hoy se arrastrara ante el Senado al Metropolitano,
porque ha juzgado contrarias a la doctrina catolica algunas leyes? No lo temn;
pero si asi fuere, tendremos un desengafio mas. Seamos como los ingleses.
Quisieron la reforma parlamentaria, y se negd; pues insistieron, ¥ la reforma se
hizo. La ciudad ‘de Londres elige a Rothschild para su representante en la
Camara de Comunes, y ésta no lo admite; pues lo reelige. Se probone el Bill
sobre el juramento para que tuviese lugar la admision de judio_s a h?. Camara,
v la de Lores lo niega; pues vuelve a proponerlo, y se sancionara al fin; perse-
veremos como ellos. ¢No adopta el Senado la ley de independencia religiosa;
pues insistamos, que el triunfo sera nuestro; pero entre tanto, ya gue no tene-
mos la independencia religiosa, no elijamos la persecucion. He terminado.

Advertencia. El discurso del €. Olano, dura algo mas de tres horas en
las dos sesiones; y esta indicacion basta para convencer de que solamente
hemos podido transeribir lo sustanecial que dijo. Imposible es retener las mis--
mas palabras y conceptos que expreso, para lo cual se habria necesitado de un
taguigrafo. El C. Olano habld con la energia y el calor que son f]ropios do
quien defiende 1z miés noble causa, la libertad del pensamiento catolico, contra
el tiro que se le dirige en la persona del Arzobispo. Ese valor que le da a la
axpresion la voluntad del orador, se pierde al referir lo que dijo.

Al referir el resto de la discusion, seremos mas concisos. Lo expuesto
es bastante para que los lectores formen su opinion, y en cuanto a los dis-
cursos dé los Sefores Ponce y Martin, no fueron otra cosa que la explanacion de
los conceptos consignados en el informe. Posteriormente se ha publicado en
la Gaceta del viernes 21 de mayo la acusacion introducida en el Senado por
el fiscal Sefior Martin, que es la repeticion de lo que dijo en la Camara. Por
esto, y en obsequio de la brevedad, al referir los discursos que siguieron, sola-
mente mencionaremos lo conveniente para que los lectores completen su jui-
cio. Continuamos.

El C. Ponce. Cuando se celebrd el Concillo de Trento, no eran conocidos
los concursos generales, los curatos eran provistos a medida que vacaban, y 2
esa disciplina alude el capitulo 18 citado por el C. Olano. Se registran en e
derecho varios casos en los cuales los sufraganeos han conocido en apelacidn
de los Metropolitanos, y es una doctrina recibida, que las causas deben ter—
minar dentro de la misma provincia. Si se admitiera que cuando hay ne-
gligencia en el Metropolitano, no podia suplirla el sufraganeo mas inmediato.
se seguiria el absurdo de que, negandose el Arzobispo a convocar a concurso,
sl se erigia una parroguia, 1o habria a quién presentar el parroco: no al Arzo—
pispo, porque se niega a proveer; tampoco al suiraganeo, porque no se admite
su intervencién. ¢Iria un cabildo a dirigir la propuesta, a donde? a Roma? al
Papa?. )

El cludadano Olano ha dicho que el edicto se publico por la imprenta;
que el pensamiento expresado por la imprenta es libre. ¥a un representante
me habia hecho el mismo argumento, y yo me quedé mirandole para ver ai
era en realidad que me lo hacia, porque no pensé que pudieran hacerse talss
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argumentos; pero ahora veo hacerlo, y creo que no se necesitaria otra contes-
tacién que el buen sentido. Si un comerciante hace una obligacién impresa, y
le pone su firma, ¢por eso podria decir que no vale? Yo he visto a los co—
merciantes que tienen impresas las letras que giran, para escribir solamente la
firma y la fecha, y nadie dice que no valen.

Se asegura que el articulo 540 del Cddigo penal no comprende al Sefior
Arzobispo, porque el epigrafe de la seccion trata de los funcionarios gue se
coligan; yo quisiera que se me sefialara cual es el articulo gue puede aplicar—
se al Arzobispo por haber resistido el edicto del provisor de Antioguia; y no
como quiera, sino poniendo excomunion Latae sentenciae a los clérigos que !o
obedezean; en lo cual también ha infringido los cinones que mandan gque se
amoneste antes de excomulgar; y el Sefior Arzobispo ha declarado incursos
en ella a los que obedezcan el edicto, sin usar antes de esta formula (!1)

Alego el ciudadano Olano que hasta que no trascurran Ios 90 dias n>
puede saberse si estd cumplido o no el edicto, sin advertir que la excomunion
impuesta por un Obispo obliza aun fuera de su didcesis, y que a un exco-
mulgado no puede admitirsele a concurso, porque la excomunion priva de la
comunion eclesidstica, y conforme al mismo Tridentino, los excomulzados n»
son admitidos a los beneficios,

Solamente he querido hacer estas pocas reflexiones, pues en cuanto a
los demas contestarin los otros miembros de la comision. (Desde que tomo
la palabra, las galerias quedaron reducidas como a la mitad del numeross
roncurso) .

El C. Martin. — El ciudadano Olano comenzé ayer su discurso manifestan-
do las relaciones de parentesco y amistad que tiene con el Arzobispo, y por
las cuales, y haber expresado en otra sesién que tomaria la defensa, fue que
le llamé el defensor natural del Arzobispo; asi como yo soy el acusador natu-
ral, porque dondequiera que yo veo quebrantadas las leyes, alli soy el acusador
Inatural. Yo olvido la amistad, no reconozco el perentesco, y solamente busco
a justicia_

Contestaré primero a lo del contraste que presentd ayer el ciudadano
Olano, entre la conducta de los conservadores en 1844, y los liberales de ahora.
Yo no querria recordar esa época de un gobierno débil, que permitia al Ar-
zobispo no cumplir las resoluciones de la Suprema Corte. Ya se ve; entonces man—
daba un Satrapa Sargento Presidente, y solamente habia victimas y vietimarios, y
el Sefor Arzobispo pertenecia a los segundos, y podia hacer cuanto queria, Si
hublera pertenecido a las victimas: si hubiera sido ¢l patriota Doctor Soto,
0 el Doctor Azuero, a quien podré llamar el caballero brillanie de la democra-
cia, oh! entonces no habria tenido libre ni el pensamiento. Pero perdonadme
hombres ilustres, que os haya invocado al recordar una época de persecucion!

El ciudadano Olano, asi como el Arzobispo, concede al Papa la infalibili-
dad. ¢Olvidan por ventura, que el Papa Benedicto X0V, excomulgd a Galileo,
¥ le obligo a que de rodillas se retractase? Cuando el Gran San Cipriano soste-
nia la \faﬂdez del bautismo conferido por los herejes, el Papa Esteban, ¢no le
amenazo con la excomunion, y fue necesario que el concilio declarase que su
doctrina era ortodoxa? Pero sostener ahora la infalibilidad del Papa, es ya
una pretension gue no puede admitirse.

Ha leido el ciudadano Olano varios escritos del Arzobispo, para mani-
festar que no ha guerido poner embarazos a la actual administracion. El Ar-
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Zobispo es uno de los mas decididos miembros del partido conservador, y cuan-
do €1 presenté su protesta, ya habia tenido lugar la revolucién de Pasto y la
derrota de Buesaco. En el mes de julio, cuando esta ciudad estaba amenazada
de una revolucion, el gobierno creyé conveniente pedirle publicara una pas-
toral recomendando la paz. (¥ qué hizo? Se enfermd. —(Hubo un movimiento
de general indignacién).— El Provisor dio la Pastoral; pero concebida en tales
términos, que el Presidente creyd mds oportuno que no se publicara; y no
puedo creer que hublera procedido sin anuencia y conocimiento del Arzobispo.

Ha acusado el ciudadanp Olano a la comision de anacronismo, por una
equivocacion, en las fechas cometidas, por el amanuense. Léanse las notas
de adhesion de los Obispos, del de Santa Marta por ejemplo, en la cual asegura
que el Metropolitano le comunicd copia de la protesta, y se confesard la
exactitud de lo que ha asegurado la comision, que el Arzobispo, excito y provo-
co a desobedecer las leyes protestadas.

Protestar las leyes es resistir su cumplimiento; y comunicar la pro-
testa a sus inferiores, es excitarlos directamente a que las resistan. Por eso
se ha visto que el Provisor de la arquidioceis, que obra de acuerdo con el Pre-
lado ha resistido el cumplimiento del articulo 26 de la ley de patronato, v
negindose a convocar a concurso, al prineipio con razones evasivas, como la
de que no se podia convocar para tiempo cuadragesimal; pero cuando el go-
bierno le alland todas las dificultades, ¥ le indico que podia convocarse desd:
entonces para cuando terminase la cuaresma, se nego entonces. Y en esto
obro con el consentimiento y por la excitacion del Prelado; (leyd): “Son noto—
rios los actos del Prelado Metropolitano, en que protestd contra le ley de 27
de mayo de 1.851, por contraria a la libertad y a la disciplina de la Iglesia”.

Y queda ain duda de que el provisor resisti6 cumplir la ley a consecuen-
cia de los actos del Arzobispo? Yo no puedo reconocer que haya en la Repi-
blica funcionario ni persona alguna, que pueda protestar las leyes que da e
Congreso, iinico a guien toca decir si son o no contrarias a la autoridad y dis-
ciplina de la Iglesia. El derecho a resistir el cumplimiento, cuando son contra-
rias a la Contitucién, conforme a los casos del articulo 535 del Codigo penal,
del cual ha hablado el ciudadano Olanc, no se extiende a las leyes, sino a las
ordenes superiores. Estas pueden resistirse y no cumplirse; mero las leyes
jamAas. Yo que soy libre, que he abogado en esta Cimara, por la libre expre-
sion del pensamiento por la imprenta; que tuve el honor de presentar un pro-
yecto declarandolo libre por medio de la palabra y de lo escrito; que amo Ju
libertad, y que quiero ser tan libre como el ciervo en los campos; que me asusto
cuando creo que alguna opinidn mia sea contraria a los principios de la ‘i-
pertad gue profeso, no puedo admitir el derecho de protestar contra las le-
yes, porque este seria el derecho de ser superior a ellas, ¥ yo no puedo admi-
tirlo en ninguno, sea cual fuere la elevacion de su destino... Tampoco lo re-
conozco aun cuando sean contrarios a los canones, pues entre una ley ¥ un
canon, la ley debe cumplirse de preferencia.

El ciudadano Olano ha hecho una apelacion a la juventud al decir gue,
cuando se tiene poca edad, la imaginacion exaltada con la idea de juzzar a
un Obispo y humillarlo con una acusacién, no da lugar al juiclo imparcial
que forma quien como é], cuenta 43 anos. Cuando en el Parlamento inglés
el célebre Walpole hacia una igual increpacion a Pitt, contestaba éste: “Si la
experiencia de la edad ha de servirme solo para detenerme en el camino de:
progreso, quiero mis 22 afos”. Asi pudiera yo contestar al ciudadano Olano.
5i la experiencia de su edad ha de servir para mirar con indiferencia el gu:
un Obispo qulera sobreponerse a las leyes, quiero la energia de mis 25 afios
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No comprendo como es que el Arzobispo ha podido mandar al clero de la ar-
quididcesis que no obedezca, el edicto del provisor de Antipguia, sin excitario
a resistir. Basta consultar el diccionario castellane, para saber que excitar
€8 mover, provocar, y que resiste el que impide gque una cosa se haga. Asi i
Arzobispo imponiendo la pena de excomunion a los que obedecieran el edicto
del provisor, impidi6 que el clero lo cumpliera, y lo resistis por su parte.

Como ya era llegada la hora de levantar le sesién, suspendid su discurso
el C. Martin.

Representante Carlos Martin,
acusador del Arzobispo.

Continué el ciudadano Martin contestando al ciudadano Olano, y ex-
planc las razones que contiene el informe. Al hablar de la protesta de Mac-
kintosh dijo:

Mackintosh protesté de una ley que habia mandado consolidar la can-
tidad gue le debia la Republica; ésta no tenia derecho para variar el modc
de pago sin su consentimiento, y por eso los sefiores Soto, Azuero y el General
Santander, iinico gue ha merecido el calificativo de Hombre de las leyes, se
opusieron a la consolidacién; asi Mackintosh protesto del perjuicio que la
ley causaba a sus légitimos derechos, y no de la ley. La Suprema Corte no ha
Protestado que no cumplird las leyes; su protesta es contra el pensamiento del
presidente, expresado en su mensaje. Pero resistir las leyes, aun cuando sean
inconstitucionales, nadie puede hacerlo. Negar al Congreso la facultad de dis-
poner en materia la disciplina lo que tenga por conveniente, es negar las gqus
le da la ley de patronato en el articulo 4° ineciso 99, (leyd): “Corresponde al
Congreso dictar leyes para la conservacion y ejercicio del derecho de patrona-
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to”. Derecho natural ¢ inherente a todo gobierno, y necesario para impedir
los abusos que con el nombre de religion se introducen para destruir la reli-
gion misma. Yo soy catolico pero no con aquel catolicismo bastardeado, que
se ha introducide, ¥ que destruird a la misma religion. La Iglesia tenia un+
masa de privilegios mds grande que el Tabor, y que ha perdido, ya por habec
querido prohibir hasta el libre examen. Sin esas pretensiones de los gue :
bastardeado el catolicismo, Lutero, ese gran Profeta del pensamiento libre
habria tenido la celebridad que le ‘dio su persecucién, porque con alma
defendia la libertad del pensamiento.

Cuando la Tglesia quiso privar al hombre del rayo de la luz que he
su frente y establecio los sambenitos, los cadalzos, las hogueras, encon
victimas: pero las almas grandes supieron resistirlas. Yo no soy partidario
de los errores de Lutero; pero si quiero gue se deje la libertad de pensar li-
bremente, v que no se guiera imponernos hasta los errores de los Papas, ¢omo

verdades infalibles.

Después de algunas otras obseryaciones, concluyé manifestando: qus era
tal el convencimiento que tenia de la culpabilidad del Arzobispo, gue no duda-
ba de que la Camara aprobaria las conclusiones de la comision.,

Pasaron algunos minutos antes aque el ciudadano Olano tomara la pa-
labra. Yo creia dijo, que seria aplaudido por la franqueza con gue he mani-
festado las relaciones gue me unen al Doctor Manuel José Mosquera, Arzobispo
de Bogotd. El ciudadano Martin las ha presentado deunmodo propio para qu=
me sea desfovorable lo que diga. El gue reunido el Congreso se oponia a la ad-
mision de la renuncia del Presidente de la Reptiblica, al cual no le ligan ni
aun simpatias de opinién, porque admifirla habria sido manchar su nombre,
v el nombre de los altos funcionarios pertenece al honor de la nacion, bizn
puede hoy levantar la frente y decir: Ll nombre del Arzobispo es de la Repi-
blica y de la religion: por eso soy su defensor.

El ciudadano Martin ha recordado que el Papa Benedicto XIV excomul
=0 a Galileo por haber éste descubierto y dicho que el sol no se movia; el Papa
resolvio en esto sobre un descubrimiento de las eiencias fisicas. La disputa entre
San Cipriano y el Papa San Esteban sobre la revalidacion del bautismo ad-
ministrado por un hereje, la ha aducido también como prueba de los errorss
de los Papas; y este punto no era de diseiplina sino de fe. ;¥ el Arzobispo
por ventura, y yo con él, hemos asegurado que el Papa es infalible en lo re-
lativo a ciencias naturales o que le toca dar decisiones en materias de fe?
Hemos dicho que-lo que resuelva el Papa acerca de las leyes protestadas 10
tendremos como regla infalible de nuestra conducta en cuanto a esas mate-
rias; nada mas se ha dicho; pero aun cuando hubiéramos confesado la infali-
bilidad, ¢;es delito en este pais creer tal cosa?

El mismo ciudadano representante ha citado la conducta de Pitt en el
Parlamento inglés, y a su ejemplo ha declarado hallarse contento con sus 25
afios. Si el cindadano Martin siente su corazon y su entendimiento animadaos
por aquel genio que poseia el gran Pitt, cuando echaba sobre sus hombres
no solamente el gobierno de Inglaterra, sino también la lucha con el hombue
mas grande que presenta la historia, después de Alejandro. bien hace de no
desear la experiencia que da la edad. Pero yo que solamente tengo inteligen-
cia mediana, necesito aprovecharme de las lecciones de la experiencia, y ssta
me ha ensefado que no es el amor a las leyes, ni el respeto a la justicia, sino
las pasiones politicas y las yenganzas las que han dictado las acusaciones d=
de que se ha ocupado la Camara de Representantes. En 1835 el partido de opo-
sleion al General Santander, quiso acusarlo, 1o mismo que al Secretario de Go-
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blerno Sefior Pombo, por el convenio, sobre division de la denda de Colombia
Entonces como ahora, dejd el secretario su puesto; se hicieron nombramientes
v al fin volvié a ocuparlo, ¥ el convenio fue aprobado. En 1838 la oposicion ai
Sefior M@rquez, compuesta del General Santander, Doctor Azuerg, Doctor Soto,
Sefior Obispo Gémez Plata, Doctor Gonzdlez, doctor Rojas y' otros, propuso
que se le acusara porque di6 orden para que no se le pagase sueldo al juez
de Hacienda del Cauca; y entonces yo que eoncurria por la primera vez a las
Camaras, fui su defensor natural. En 1.843 se propuso una acusacion ccnt_ra.
€l General Mosquera, y yo también ful su defensor; anteriormentz se habia
puesto vy admitido contra el doctor Latorre, porque en una sentencia dijo
que habia sido guerra civil la revolucion de 1841 iCondenacion injusta qu-*
hoy querria hacer olvidar el partido conservador!; como el partido liberal que-
rrd algun dia que se olvide la que hoy propone contra el Arzobispo.

Al contestar el cludadano Martin el contraste que presenté entre la con-
ducta observada con respecto al Arzobispo en 1844, y la que se tiene hoy, ha
atribuido a debilidad del gobierno el que no se le hubiera juzgado por lo que dijo
entonces y ha calificado también de débiles a los gobiernos que han celebra-
do concordatos. ¢Seria por debilidad que el primer consul de la Republica
Francesa celebrd el concordato de 1.801? ¢Débil el que encerro al venerable
Pio VII en Fontainebleau? Ha hecho el mismo diputado no se qué division
entre victimas y victimarios, y calificado al General Herran de Satrapa Sar-
gento Presidente. jQué! ;Satrapa el general Herran, que indulté a todos los
revolucionarios después de vencerlos en Ocana? Qué pedia al Congreso un de-
ereto de amnistin para el General Herrera y a los comprometidos en la revo-
lucion del Istmo? ¢Qué significa esa calificacion de Sargento Presidente? (Que
no merece las charreteras que gand en Pichincha, Junin, y Ayacucho? ¢Cua:
es entonces el general que las merece? Yo no-comprendo como aqui en la mis-
ma Camara, se trata de este modo a un Presidente de la Repiiblica, cuando
se discute la acusacién contra el Arzobispo porque dijo de algunas leyes qu=
eran contra la disciplina de la Iglesia. (Al contestar el ciudadano Martin
guardo silencio acerca de esta réplica).

El diputado a quien contesto ha hablado de la reforma de Lutero, del
libre examen, de la intolerancia de los que han bastardeado el catolicismo, del
rayo de luz que hiere la frente y vivifica el pensamiento libre; ha hablado d-
la inquisicion, aun cuando no la ha nombrado, atribuyendo su creacién a
la Iglesia, y no a Felipe II que fue el que la establecié en Espafa; de privile-
glos méas grandes que el gdlgota, creo que fue lo que dijo, que han perdido i
Iglesia, y el riesgo de que lo pierda todo por su intolerancia; sin la persecucién,
Lutero habria quedado olvidado; la persecucién lo hizo célebre, y la persecucién
proporcionara también al ‘Arzobispo el triunfo debido a su celo por la defznsu
de la autoridad divina de la Iglesia. Esta misma ha impedido el libre examen
de sus dogmas; pero al que una vez los adopta, al que s¢’ llama catélico no se
le deja derecho para decir: consiento ésto, y no aquéllo. Creer es ser catélico:
el que no cree no lo es; pero decir soy catolico, y luégo pretender que puede
entrar en el examen de la fe, para creer o no, es revestirse de las plumas del pavo,
siendo grajo. El voto universal y secreto es un dogma de la repiblica: el que
no lo quiera aceptar adoptara otra forma de gobierno; pero decir: no lo admi-
to ¥ soy republicano, es una contradiccion inadmisible; como lo es el decir.
50y catdlico pero me reservo el examen de la fe para creer 0 no creer,

Temo mucho que ahora si se asuste el ciudadano diputado gue no
ha admitido el derecho de resistir las leyes contrarias a la Constitucion. Si
el Congreso diera una ley, y no es muy dificil que suceda, autorizando al Po-
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der Ejecutivo para confiscar bienes, imponer la pena de muerte sin previo
juicio, y suspender las elecciones, todos los granadinos tendriamos no sola-
mente el derecho, sino también el deber de resistir hasta con las armas seme-—
jante ley, para llenar el precepto constitucional de velar en la conservacion de
las libertades piublicas; asilo tienen también para resistir las que impidan el libre
ejercicio de la religion catodlica, que garantiza el articulo 15 de la Contitu-
cion; ¥ si de alguna cosa puede acusarse al episcopado granadino, es de haberse
limitado a protestar ¥y no haber dicho que resistiria 1a ley gque lo somete a
jueces civiles en negocios espirituales. Yo recordaré al mismo diputado lo
que decia el célebre Fox en el Parlamento inglés, cuando se discutia el bill
sobre represion de movimientos tumultuarios. “La cuestion de resistencia por
el pueblo no es de derecho, sino de conveniencia”. Le recordaré también lo que
decia el General Santander: “que el pueblo tenia el santo derecho de in—
surreccion”.

En cuanto a la memoria de este grande ciudadano, asi como de los Doc-
tores Soto y Azuero, solamente diré: Paz a los muertos. La calificacion dada
a este de caballero brillante de la democracia, solamente indica el gusto del
C. Martin, por la época de las justas y torneos, en la cual habria estado muy
bien presentar como dama a la democracia, y al Doclor Azuero como 5u co-
ballero. Lo que si me ha causado pena, ha sido la confesion que ha hecho dz2
estar contento con sus veinticinco afos; lo que significa o que se ha parado
en ellos, y no marcha con las ideas del tiempo que corre, o que no tenia vein-
ticinco anos cuando fue electo representante, como entonces se dijo por ia
imprenta.

Al contestar ayer acerca de lo que dije tocante a la enfermedad del
Arzobispo, dijo el C. Diputado: “El Gobierno le pidio que diera una pastoral,
¢y qué hizo?: se enfermo”. Por el modo como lo dijo no queda duda de que
juzga que no estuvo enfermo. Presento dos cartas: una del doctor Cheyne, y
otra del Doctor Vargas, médicos que lo asistieron y lo asisten, para probar no
solamente que estuvo enfermo de muerte en los dias que se le pidio la Pasto-
ral, sino gue ni el Provisor, ni ninguno, hablaba al Arzobispo. Pido al Sefor
Secretario lea las cartas que presento (leyd el Sefior Secretario) : :

Seficr Antonino Olano.
Mi apreciado Sehor:

En contestacion a su carta de fecha 13 de los corrientes, tengo el honor

de decirle:
Que me consta, como meédico, que el Sefior Arzobispo estuvo grave—

mente enfermo en los meses de junio y julio del afio pasado, hasta el punto

de temer que su enfermedad terminara por la muerte.

Igualmente me consta, que en los dias en que estallaron en esta pro-
vincia algunos movimientos revolucionarios, é1 se hallaba en su estado de
mucha gravedad, y fue precisamente en esos dias, que tanto el Doctor Cheyns
como el que habla, le prohibimos toda comunicacion, porque la debilidad ex-
trema que tenia por las sangrias que se le habian dado, y el estado particular
de su enfermedad, asi lo exigian.

Tanbién es cierto, que después de su primera enfermedad él ha conti-
nuado con una serie de novedades que lo han reducido & un estado de debili-
dad, que no le permite ocuparse de la mas pequeia cosa que exija alguna
meditacion.

Es clerto también, que en dias pasados no solo me acerqué a V. sino
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también al Doctor Rufino Cuervo, con el objeto de interesarlos para gue to-
masen alguna providencia para sacar al Arzobispo a un temperamento cilido,
Dues yo considersba esta medida indispensable para conjurar las consecuen-.
cias de la enfermedad gue ha sufrido, y hoy mismo creo tan de necesidad esta
medida, como que sin ella la salud del Arzobispo no se consolidara y su anfer-
medad tendra al fin una terminacion funesta.

Doctor Jorge Vargas,
médico y grande amigo del Arzobispo Mosquera.

De esta carta puede V. hacer el uso que le convenga; pues ella es la
expresion verdadera de lo que ha pasado relativamente a la enfermedad del
Arzobispo, v de lo cual estoy pronto a dar una exposicion jurada ante cual-

quiera autoridad que se me exija,
Jorge Vargas.

Bogota, 14 de mayo de 1852.

Seiior Doctor Antonino Olamno. i
14 de mayo de 1852.

Muy Sefior mio:
En contestacién a la carta de V. lo siguiente es lo que puedo decir:

El Senor Arzobispo estuvo enfermo en los meses de mayo, junio y julio
y fue visto por el Doctor Jorge Vargas y por mi. Estavo tan gravemente afec-
tado por una inflamacién aguda del higado, que yo dije & su hermano, e!
Sefior Don Joaquin, que si no se mejoraban los sintomas, dentro de pocas horax
no esperaba que viviria cuarenta y ocho horas.

- P_—
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Antes ¢e eso habia dicho al Sefior Don Joaquin, que en mi concepto no
convenia que entraran otras personas a la alcoba del Arzobispo que él ¥ el Sr.
Don Ignacio Gutiérrez, vy las personas de la casa que lo asistian, porgue des-
pués de una conversacion con don Joaquin, temi que se podian comunicar notl-
cias al Arzobispo, de modo de quitaran las esperanzas de curarlo.

Yo no gueria gue nadie le hablara de cosas piiblicas, si no era su her-
mano. Yo en todo el curso de la enfermedad no le dije una palabra de cosas
piiblicas.

TUna noch® cuando entraba yo, se estaba registrando la ecasa Arzobispal
por orden de la autoridad pablica, El Sefior Arzobispo estaba entonces d.
sumo peligro; él me dijo que el oficial se habia conducido como un caballer)
debia hacer. 4

Desde esa época he temido algo varias veces por la vida del Senor Arzo-
bispo, ¥ estoy lejos de estar sin mucho euidado por su salud. El domingo pa-
sado dije a un amigo del Arzobispo que deseaba yo la venida del Senor Don
Manuel M. Mosquera para convenir lo gue se debia hacer para tratar de conse—
guir la completa restauracion de la salud dHel Arzobispo.

Hasta ahora el trabajo seria nocivo al Senor Arzabispo.

Puede V. hacer uso de lo que acabo de escribir del modo de que V. guste,
Soy de V. su muy obediente servidor,

N, R. Cheyne.

En seguida recapituld los ecargos que se hacen al Arzobispo, y concluyo
con las dos siguientes observaciones; Si la excomunion puesta por el Arzo-
bispo a los clérigos que concurran al concurso tiene el efecto de frustrar el
cumplimiento del edicto del provisor de Antioguia, es porgue tiene autoridad
para lmponerla, y entonces, ¢como es delincuente porgque ha usado de una
legitima auioridad? O no la tiene, y entonces la excomunion no tiene efeecto,
ni quedaran excomulgados los que concurran al coneurso, y no pueden decirse
que se ha frustrado el edicto, y que el Arzobispo es delincuente. La excomu-
nién impuesta por el que no tiene autoridad, no separa de la comunion cato-
lica, asi es que si ahora se le ocurriera al C. Castillo, que es Sacerdote, imponer
excomunién a los que discutimos esta: materia, nos reiriamos todos. Luego.
cuando se reconoce gue quedarian incursos en la excomunién fulminada por
el Arzobispo los que concurran al concursp, se reconoce la autoridad del Ar-
zobispo para oponerse a la providenecia del ‘provisor, por no ser este superio
de aguel. ]

Me resta tnicamente manifestar, que cuando los articulos de la ley
citados por la comisién hablan del que impide, resiste o frustra una ley u otra
orden, se entienden del gque emplea medios materiales de resistencia, no de
las penas del orden espiritual, que unicamente miran a la conciencia, como es
la excomunion.

Después de una ligera réplica del C. Martin, el C. Madrid, expuso: qus
tenia que proponer a la Camara, para lo cual pedia que se constituyera en
sesion secreta. El Presidente mandé despejar las galerias, y la sesion secreta
durd hasta cerca de las cuatro de la tarde; a esa hora se abrieron las puertas
de la Camara, y circulé rapidamente la voz; estd admitida la acusacion por
27 votos contra 15. No nos toca pintar la impresion que produjo esta nofi-
cia, Cuando calmen las pasiones, entonces se medira la fuerza del sentimien-
to catélico herido por la mayoria de la Cdmara. Ahora continuaremos notando
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el curso de la acusacién, La proposicion del Sefior Madrid fue la siguient=:

“Consecuente la Camara de Representantes a los proncipios de la liber—
tad civil y religiosa que la sirve de norma en sus deliberaciones, y persuadida
de que las dificultades y competencias suscitadas en la eiemlpli_!l'} de las leyes
relativas al clero, terminarian de un modo conciliatorio, definifivo y natural
con la adopeion del proyecto sobre emancipacion religiosa que acaba de ne-
garse en el Senado; la Camara resuelve pasar al orden del dia, y gue se excite
a dicho cuerpo colegislador para que tome de nuevo en consideracion el men-
cionado proyecto”.

Sentimos vivamente no poder informar a nuestros lectores de lo que »n
su apoyo adujo su autor. Unicamente podemos referir lo que dijo el C. Olano
a los dos Diputados que se sientan a su‘lado: si la acusacion no se admitz, no
es & mi, sino al sefior Madrid a quien se debe. jVanos esfuerzos! Un ciudada.T
no Diputado habia dicho ya: /para qué perdemos tiempo? nuestro juicio estd
formado.

Antes de que se levantara la sesion, el C. Olano pidio la palabra para pro-
poner; y le fue negada, porque se habia prorrogado el tiempo de la sesion
inicamente para votar las proposiciones de la comision. 3

Al dia siguiente el C. Cuenca hizo proposiciones para que se invirtiera
el orden del dia, v se diera segundo debate a la acusacion. El C. Olano no
estaba presente en ese momento, para hacer la proposicion gue anuncio 1
vispera, y el C. Madrid, recordd esto para pedir que se le aguardara; pero o
mayoria, dispuesta a todo trance a la acusacién, a nada atendio, y por se—
gunda vez voto la acusacion, y eligi6 para fiscal al C. Martin. Ocho Repre-
sentantes, indipnados de este procedimiento, votaron en blanco.

Asi terminé en la Camara de Representantes la cuestion de acusacion.
Hacia mas de un afio que se estaba preparando, como se continia preparandou
la separacion de la Iglesin Granadina de la Sille Romana. El furor de la so-
ciedad democritica contra el Arzobispo, 1a cual en la sesion que tuvo 2n la
noche del 13 se declard abiertamente por la acusacion; las publicaciones he-
chas por el Neogranadino acerca de expulsion del Arzobispo de Turin, y contra
el Papa; la rabia de los miembros del partido liberal, contra ¢l Arzobispo; todo
nos indicaba lo que debia suceder. La conducta intachable del Prelado habia
sido el obstdculo a sus tendencias de persecucion; su celo por la autoridad di-
vina de la Iglesia debia desbordar la zana de los’'que quieren libertad para sus
opiniones; para los catodlicos, opresion. El Arzobispo era un grande obsticulo, y
les convenia sacrificarlo como primera victima. Seguiran ahora... Hasta dondGée
la Providencia lo quiera. Nuestro deber de catdlicos es unirnos estrechamente
al Prelado; resistir abiertamente cuanto tienda a impedirnos el libre ejercicio
de la religién catélica, apostolica, romana; y exclamar todos los dia como la
Iglesia en el mas solemne de sus himnos: ;Salvum fae populum tuom, Domine!

ACUSACION INTRODUCIDA EN EL SENADO POR EL FISCAL
NOMBRADO POR LA CAMARA DE REPRESENTANTES

Ciudadanos Senadores:

Hoy me presento ante vosotros, en nombre de la Camara de Represen-
tantes; pero no como otras veces, a pedir vuestras opiniones formuladas en
votos, acordes con los votos y las opiniones de la augusta corporacién a que
pertenezco, Hoy, como entonces, vengo a hablaros en nombre de la Patria; pe-
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o hoy no busco al legislador; busco al juez; hoy no imploro vuestra sabiduria
v potestad legislativa; exijo simplemente vuestra justicia.

Me ha tocado la honra y el penoso deber de venir a deciros, gque las
leyes de la Repiiblica han sido resistidas y violadas por un granadino, que mas
gue otro alguno debiera cbedecerlas y acatarlas,

Vengo, pues, a pediros castigolegal para ese granadino, que en vez de pro-
curar con afanoso empefio, acatamiento y respeto paralasleyes que debiera cum-
plir y prometiera observar, ha delinquido contra ellas, no solamente desobe-
deciéndolas él mismo sino también abusando del alto cargo que la nacion le
diera, de la influencia que obtiene principalmente a causa de las creencias,
v habitos religiosos exagerados en algunas poblaciones de la Republica, y aun
de la santa mision que esti encargado de llenar en medio del docil y sencillo
pueblo de la Nueva Granada, para incitar a otros granadinos a quebrantarlas.

La Camara de Representantes, en ejercicio de una de sus mas presiosas
facultades constitucionales, y por medio del 1ultimo de sus miembros, acu.a
ante vosotros al Sefior Arzobispo de Bogota, Doctor Manuel José Mosguera,
porque abusando de las atribuciones que le corresponden, ha violado los ar-
ticulos 270, referente al 269, 273, referente al 272, 275, referente al 274, y 540
referente al 538 y al 539, de la ley 1% parte 4% tratado 2? de la Recopilaciin
Granadina; y os pide_ en cumplimiento de solemnes deberes que os han impues-
to las instituciones de la Republica, le impongéiis las penas con que vosotros
podéis castigar los delitos que ha cometido, conforme a las disposiciones con-
tenidas en el articulo 147 de la Constitucion.

El articulo 270 de la ley 1%, parte 4%, tratado 2° de la Recopilacién Gra-
nadina, eastiga al funcionario o empleado piliblico que excitare o provoeare di-
rectamente a desobedecer al Gobierno, o a resistir o impedir la ejecucién de
alguna ley o providencia de la autoridad piblica.

El Congreso de 1.851 expidié en 14 y 27 de mayo, y 1° de junio de aquel afio
las leyes “sobre desafuero eclesidastico”, “adicional y reformatoria de las de patro—
nato”, y “adiclonal y complementaria de la de 20 de abril de 1.850, sobre descen—
tralizacion de rentas y gastos”. No habia motivo para dudar de que aguellas
fueran ejecutadas sin cbsticulo en toda la Republica, y nadie concibid el atre-
vido pensamiento de gue podian dejar de ejecutarse. Sin embargo, apenas
fueron publicadas, el Sefior Arzobispo de Bogotd creyé seguramente, gue le

era licito levantar su voz para protestar contra algunas de las disposiciones
de aquellas leyes, ¥ con fecha 18 de junio se presentd ante el Poder Ejecutivo
protestando solemnemente contra las prescripciones gque contienen, y decla-
rando que era imposible aceptarlas ni prestarse a ellas, por juzgarlas contra-
rins a la autoridad y disciplina de la Iglesia. Al .protestar anuncia gque dara
cuenta de su protesta a la Silla Apostélica, cuya decision resuelve, que es Ia
unica regla infalible en los negocios a que se refiere la protesta. mpresiones
son estas, con las cuales manifesté bien claramente que en su concepto no
debian ejecutarse las leyes protestadas, mientras no fueran aprobadas por =l
Romano Pontifice, y su irrevocable resolucion de no ejecutarlas en la parte
cuya ejecucion a €l correspondia, si el juicio de la Silla Apostalica les era ad-
verso. Aquella protesta fue comunicada por el Sefior Arzobispo de Bogota, al
Serior Obispo de Santa Marta, y probablemente a todos los Obispos de la Re-
publica, como lo asegura terminantemente el ultimo, en el memorial que elevd
al Poder Ejecutivo, en 8 de julio del afio proximo pasado, y segin se deduce
necesariamente al comparar la fecha en que fue publicada la protesta del
Metropolitano de Bogotd, en el nimero 1,243 de la Gaceta Oficial, con las fe—
chas con que se dirigieron al gobierno las manifestaciones de adhesion a slla
por los Obispos de Pamplona y Caledonia, y al observar, que estos Prelados
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no pudieron tener noticia de aquel documento en 10§ lugares de su residen-
cia, sino habiéndoles sido comunicado antes del dia de la publicacion oficia:
ritada.

Protestar contra determinadas leyes en los términos expusstos. ¥ usan-
do de las calificaciones expresadas, y comunicar la protesta a un funcionaria
inferior en la escala jerarquica al que la ha hecho y la comunica, es sin dude
alguna excitar y provocar directamente al inferior, ligado al superior en el
caso a que me refiero por tantos vinculos de veneracion y obediencia, a desoba-
decer las leyes protestadas y las providencias de las auforidades publicas qu:
tengan por objeto su ejecucién. En la Arquididcesis produjo sus naturales
efectos aguella excitacion hecha por medio de una protesta lanzada contra
las leyes de la republica por el Metropolitano de Bogotda, abusando del res-
peto debido a su caracter conforme a oblizaciones religiosas exageradas, por
las asustadizas conciencias de sus inferiores, Y refiriéndose a ella, hemos visty
‘al Provisor del Arzobispado postergar la ejecuclon de las leyes a la observaacia
de las opiniones del Arzobispo de Bogotd, y declarar terminantemente 2n !a
nota que dirigio al provisor de la dideesis de Antioguia, en 7 de enero il-
_imo, que no las ejecuto, porgue ejecutindolas habria “cometido un atentado,

obreponiéndose a los actos solemnes del Metropolitano™,
g

El articulo 273 de la ley citada, castiga “al eclesidstico secular o regular,
que en edicto, carta pastoral u ofro escrito oficial, presentare como contorarias
a la religidn o a los principios de la moral evangélica, las operaciones o pro-

_ videncias legales de cualquiera autoridad publica, o al que designare con al-
guna de estas calificaciones al Congreso de la Reptiblica, o a alguna de sus
Camaras”

El Ssnor Arzobispo de Bogotd, en la memorada protesta. gque Iue co-
municada por él oficialmente al Poder Ejecutivo, y en la nota que dirigio al
Senor Eecretario de Estado en el Despacho de gobierno, con fecha 20 dz junio
de 1851, publicada en el nimero 1.248 de la “Gaceta Oficial”’, declara contrarias
a la auloridad y disciplina de la Iglesia, algunas de las disposiciones expedidas
por el Congreso Granadino del afio citado, y asegura, que al hacer ta! decla-
ratoria, y al manifestar que no aceptaba ni se prestaba a aguellas disposiciones
habia procedido por un estricto deber de conciencia, es decir, de la conciencia
de un Obispo catélico, y del cual no podia apartarse. Siendo la autoridad de
la Iglesia en ciertas materias uno de los dogmas reconoeidos y sostenidos porx
los catdlicos, ¥y cue liga la conciencia catdlica del Senor Arzobispo de Bogotd,
segiin su propia exposicion, es incuestionable, que al presentar las leyes gra-
nadinas como opuestas a esa autoridad, las presentd como contrarias a uno
de los principios y bases fundamentales de la religion eatdliea,

Ademas, a pesar de los esfuerzos del Sefior Arzobispo de Bogota, para
embarazar la ejecucién de algunas leyes de la repiiblica, ellas encontraron ui
digno eclesidstico, ciudadano que, gobernando ocasionalmente la didcesis de
Antioguia, no vaclld en tributar el acatamiento y obediencia debidos a la so-
berania nacional. Al efecto, y previo el aviso correspondiente dado por el Po-
der Ejecutivo, expidio el 19 de marzo del corrlente afio su edicto convozandn
a concurso para la provision de curatos para la Arquidiocesis, con el objeto de
suplir la negligencia del Sefior Provisor vicario general del Arzobispado, qus
se habia abstenido de expedir la convocatoria, no obstante haber trans—
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currido el término legal para hacerlo, ¥ a pesar de las repetidas excitaciones
que, con el fin de Iograr que la expidiera, le fueron dirigidas por-el Gobierno,
conforme a las prevenciones del articulo 26 de la ley 1%, tratado 4° de la Rz-
copilacién Granadina; pero el Sefior Arzobispo de Bogota, pertinaz en su pro-
posito de resistir la ejecucidn de las leyes, explde otro edicto en 29 del citado
marzo, presentando como contraria a las acciones y reglas de la Iglesia cato-
lica, la providencia adoptada por el Sefior Provisor de Antioquia, en ejersicio
de la autoridad piblica que en él reconoce la legislacién vigente, al convocal
2 concurso para la provision de curatos de la arquidiocesis con el objeto da
suplir la mencionada negligencia del vicario general, encargado también oca-
sionalmente del gobierno del Arzobispado.

jaug

El articulo 275 de la misma ley 1%, parte 4%, tratado 29, de la Recopila-
cion Granadina, impone pena al “funcionario publico o eclesiastico, secular
o regular que en edicto u otro escrito oficial negare a la potestad civil las fa-
cultades que en materia eclesiastica le hayan declarado la Constitucion y
las leyes".

El Congreso de la Repiublica, con el hecho mismo de expedir las lsyes
protestadas por el Sefior Arzobispo de Bogotd, decidio que tenia plena facul-
ftad para expedirlas. Ademds, es incuestionable que ellas fueron sancionadas
“para la conservacion y ejercicio del patronato eclesidstico”, con arreglo al con—
tenido del enciso 99 del articulo 49 de la ley 1%, parte 1%, tratado 42, de la Re-
copilacion Granadina. Sin embargo, el Sefior Arzobispo de Bogotd, no sole
desconoeid decididamente la facultad de expedirlas en la legislatura de la Nueva
Granada, y negd, en consecuencia, las facultades atribuidas a ella por la tuiti-
ma de las disposiciones mencionadas antes, en la exposicién que diri-
glé oficialmente al Poder Ejecutivo en 18 y 30 de junio de afio proximo pasa-
do, sino que se avanz(, ademds, hasta declarar, contra la Jegislacién vizente,
una supremacia absoluta en materias eclesldsticas en favor del Romano Pon-
tifice, y sobre el Poder Legislativo de la Repiblica; al sostener que, la deci-
sion de la Silla Apostolica serfa la regla infalible de los negocios eclesidsticos
a gue se refiere su protesta, asi como en los temporales ni vacilaba ni habia
vacilado en prestar la mas pronta obediencia a las leyes.

w

Finalmente, el articulo 540 de la ley penal citada, prohibe “a todo fun-
cionario o empleado plblico, que resista, impida o frustre directamente, a
sabiendas, la ejecucién de alguna ley, decreto, reglamento, servicio legitimo u
orden superior".

No habiéndose cumplido en la arguididcesis la disposicion de la ley de 27
de mayo de 1851, que atribuye a los cabildos parroguiales el nombramiento
presentacion de los curas, ni de la ley 1%, parte 1%, tratado 49, de la Recopila-
clén Granadina, qu= previene se abra curso a los beneficios vacantes cada
seis meses a lo mas, por negligencia del vicario general provisor del Arzobis-
pado, intenté cumplirlas, como ya dejo expuesto, el Sefior Provisor de la dio-
cesis de Antloguia, en observancia de previsoras disposiciones del articulo 26 de
1a ley citada “sobre patronato eclesidstico”. Con tal objeto expidié su edicto de
1?2 de marzo del corriente afio, convocando al clero de la ArquidiGeesis a con-
‘eurso’ para la. provision de dichos beneficios.
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Esta providencia tenia, pues, por unico fin ejecutar d‘0§ ]eye’s vigentes

en la Tepiublica, prestando el provisor de Antioguiz un servzewllegitimo, que
no habia sido prestado por el funcionario piblico a quien prinmpalmzntelcq—
rrespondia. Contrariar su prestacion era, en consecnenciza, ademas, reFlStl.’
e impedir la ejecucion de aquellas leyes; ¥ el Seifor Arqu?lspt_: de Bogota, no
solamente excitd y provoed a los eclesidsticos de la mmmace§1s a desobedepfr
aquel edicto o providencla de una autoridad pitblica, expedida en ej_ecucwa
de las leyes, sino que les previno expresamente, por medio de su edicto de
fecha 29 de marzo Wltimo, bajo pena de excomunion mayor latae sententiae, que
no la reconocieran, obedecieran ni acataran. Colocd asi en oposicidon el cum-—
plimiento de los deberes del catolico con el de las cbligaciones‘del ciudadano;
puso en tortura las conciencias de las ficles apacentados por‘el, presentd por
primera vez en el pais el funesto ejemplo de abierta resistencia a los manda-
tos del legislador, y reconocimento de superioridad en favor de determinadas
autoridades, y reglas sobre la voluntad nacional legitimamente expresada; ¥
se exhiblé ante el pueblo granadino agotando los medios de resistir, impedir
y trustrar la ejecucion de las leyes de la Republica.

Fueron los graves hechos en cuyo examen me he ocupado, ejecutados por
el Sefior Arzobispo de Bogota contra los deberes gue le impusieran las leyes
nacionales, y con detrimento de la supremacia legislativa, establecida por la
constitucién, los aue motivaron la acusacion decretada por la Camara de Re-
presentantes. Si ellos no hubieran sido previstos con especialidad por las dis—
posiciones penalcs a que me he referido, la Cémara se habria limitado a acu—
sar por violacién del articulo 589 del Cédigo Penal, que castiga generalmente
al funcionario o empleado piblico que se exceda de las atribuciones de su em-—
pleo; pero, existiendo disposiciones vigentes que especialmente los previeron y
castizan, son éstas las violadas, y las penas que sefialan, las que deben impo-
nerse al delinquente, conforme al mismo articulo 589 citado.

He prescindido absolutamente, al dirigirme a vosotros, de aplicar a los
heches criminosos que motivan esta acusacion, los canones de la Iglesia caté-
lica; porgue creo gue vuestra mision en el caso presente esti reducida a exa-—
minar y resolver si el Arzobispo de Bogota ha violado las leyes de la republica,
sin consideracion alguna a gue tal violacion haya sido perpetrada contra las
prescripeiones de la Iglesia, o conforme a ellas; supuesto el quebrantamiento
de una ley, ninguna de estas dos circunstancias haria variar la naturaleza del
delito cometido, ni podria aumentar ni disminuir la culpablilidad del delin-
cuente. Sin embargo, en el curso del juicio, y sosteniendo esta acusacion,
estoy dispuesto a aceptar la discuciéon de la cuestion candnica.

La Camara de Representantes, de acuerdo con los principios que pro-
fesa sobre emvancipacion de la Iglesia y separacién absoluta entre lo ecivil ¥
lo eclesiastico, no sostiene la conveniencla de que continiien vigentes las leyes
de la clase de las resistidas y violadas por el Sefior Arzobispo de Bogotd; pero
si ‘cree firmemente, que mientras ellas existan, habrd imperiosa necesidad pu-
blica de hacerlas obedecer y respetar como cualesquiera otras, y de escarmentar
ejemplarmente su violacién, llevando el castigo hasta donde se halle el delin—
cuente. Ella espera que vosotros llenaréis los deberes que os impone para
con la patria el sagrado ministerio que en esta oeasién vais a desempefiar, v
confia en que no vacilareis, al tratarse de mantener incélume la majestad de
las leyes en la Nueva Granada.

Bogoté, 18 de mayo de 1852.

Carlos Martin,

 ——
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JUZGAMIENTO
Sesion del Senado, en el din 24 de mayo de 1.852. — Declirase haber lugar

al seguimiento de causa contra el Arzobispo.

El 18 de mayo, aniversario del famoso decreto de prescripeion de la Com-
pania de Jesus, se presentd en el Senado el Representante Carlos Martin,
comisionado para acusar al Sefior Arzobispo de Bogota, y leyo en alta vz
el escrito de acusacién, que es una reproduccion del informe de la comisiorn
acusadora que ya hemos publicado. Este escrito esta inserto en la “Gaceta Ofi-
cial”, nimero 1.369. Inmediatamente se procedio a la eleccidn de los tres Se—
nadores que debian componer la comision especial para sste negocio; y heche
el escrutinio, resultaron electos los Sefiores Joaguin José Gori, Bugenio Cas-
tilla y Nicomedss Florez, a quienes se pasaron la acusacion y documsntos.

La comision presentd su informe en la sesion del dia 21, y habiéndoce
leido en el Senado, el Presidente sefiald el lunes 24 para tomarlo en considz-
1acign, citindose previamente a la Camara de RR. v al Fiscal C. Martin.
Dicho informe es también una reproduccion del de la comision acusadora v
del eserito de acusacion hecho por el fiscal, por lo cual no lo insertamos ajui,
refiriéndonos al numero 1371 de la “Gaceta Oficial” en que estd publicado.
La proposicion con que concluye este documento es como sigue: Se declara
que hay lugar al seguimiento de causa contra el Senor Arzobispo de Bogota,
Doctor Manuel José Mosquera, por todos los cargos que le hace la Camara de
Representantes,

Sesion del dia 24

Un numeroso concurso ocupaba la barra del Senado mucho antes de
abrirse la sesién, y dentro y fnera se manifestaba el interés del negocio gue
iba a ventilarse. Previamente se habian dictado algunas medidas gque indi-
caban temores de parte de la autoridad; la tropa estaba sobre las armas, en los
cuarteles; y los agentes de policia con sus carabinas debajo de las ruanss
rodeaban a los espectadores, observando todos sus movimientos. Los oficiales
de érdenes, con los ojos fijos en el Presidente, y éste con los suyos sobre ellos,
parecia que aguardaban la sefial reciproca previamente convenida en caso de
desorden.

Con tales precauciones se abrid la sesion a las 10 de la mafhana, concu-
rriendo a ella los miembros de la Cidmara de Representantes, y el fiscal de la
causa. Aprobados en tercer debate varios proyectos de ley. el Presidsnts do-
clard gue el Senado se constituia:en tribunal de justicia, e inmediatament=
el Sefior Martin leyo en alta voz el escrito de acusacion; y en szzuida =l 3a-
nador Florez leyd también el informe de la comision. Puesta en discusion la
proposicién final, a saber: Se declara que hay lugar al seguimiento de causa
contra el Sefior Arzobispo de Bogotd, Doctor Manuel José Mosquera, por todos
los cargos que le hace la Cimara de Representantes, el Presidente invito al fis—
cal de dicha Cimara de Répresentantes para que manifestara lo que tuviese a
bien acerca del informe de la comision del Senado. El fiscal contesté que naga
tenia que decir, porque el informe estd en consonancia con sus ideas, ¥ qu2 si
en el curso de la dicusion el Presidente le concedia la palabra, él podia reba-
tir lo que en contra se dijera.

Pasado que fue un momento de silencio, pidié la palabra el sefior Sal-
vador Camacho, ¥y empezaba a hablar, cuando en una de las galerias se sintio
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un traquido, como cuando un edificio se conmueve, y creyendo los espec—
tadores y los miembros del Congreso, ,que era un terremoto, salieron corriendo
por un movimiento involuntario; los gendarmes prepararon las carabinas; et
oficial de Grdenes desenvainé la espada; el Presidente sin abandonar su silla,
hizo leer en alta voz, por el Secretario, varios articulos del reglamento; y disi-
pado el temor, espectadores, jueces y riscales volvieron a sus puestos, conti-
nuando la sesién y el discurso del Sefior Camacho, que fue muy largo, y se
propuso explanar en él la historia del pais desde su emancipacion politica,
los principios de soberania nacional que nadie podia usurpar, y por los cua-
les se procesaba al Sefior Arzobispo, y ultimamente su opinion afirmativa
sobre la acusacién contra dicho funcionario. Hablé de la revolucion de 1810,
de los prdceres de ella, cuyos manes invocd; dijo que su padre habia sido hg:-
cho prisionero en el Meta, por lo cual perdio todos los bienes. Hablo también
de un hermano suyo que vino con Sumayus, de la revolucién de los Almeldas,
ete., cuyos sacrificios no podian perderse si se desconocia ahora la soberania
nacional. Dijo que l1a ley de patronato hacia 28 afios estaba sancionada y que
ningiin reclamo se habia hecho sobre ella. Anuncié que Roma estaba perdien-
do a la Nueva Granada, y que decia eso especialmente, por si habia algin
romano en la barra, para que se lo fuera a decir al Papa, Después manifestn
que el Gobierno prestaba siempre proteccion a la Iglesia, manteniendo con
sus fondos los seminarios, las fabricas, etc.; que continuamente el Congreso
le prestaba auxilios, por ejemplo: en un afio, por alld te van cuatro mil pesos
para una iglesia; en otro, alla te van trescientos para un Cura; en otro, alld
te van veinticinco para la campana de una torre: ete.

Tomé en consideracion al artieulo editorial de El Catolicismo sobre acu-
saclones e ilegalidades; y por dltimo manifestd su indignacion de gue se cre-
yesen que no podian leerse las obras que habia prohibido una congregacion
de Roma.

Estas opiniones, dijo, debo expresarlas al bajar al sepulero, como tes-
tamento que dejo a la juventud y a mis hijos, pues, concluyendo-en este afiu
mi periodo de Senador, probablemente no seré reelecto y considero ya ter-
minada mi carrera publica.

En seguida pidié la palabra el C. Pablo A. Calderén, quien manifest¢
que daria su voto negativo por las razones que ligeramente apuntaremos
Manifestd que el cargo que se hacia al Sefior Arzobispo por sus protestas, era
un cargo sobre el cual los Poderes Ejecutivo ¥y judicial habian manife-tado opi-
niones favorables y que no lo habian calificado como delito. En corroboracion
de este hecho cit6 los conceptos manifestados en las Camaras legislativas v
en piezas oficiales por el Secretario de Gobierno Sefior Plata, y la nota del
fiscal de la nacién en contestacién al mismo secretario, en que se rehusa a
formular la acusacion, y que por consiguiente si se declaraba culpable el Se-
fior Arzobispo, deberia acusarse al Poder Ejecutivo y al fiscal de la nacién. Hizo
presente que el Sefior Arzobispo habia protestado, no como funcionario piibli-
co, sino como Jefe de la Iglesia Granadina y como encargado de conservar

su disciplina. y que por tanto no era el Sefior Arzobispo el responsable, puesto
que €l obrava como su representante. En seguida dijo: que deberia acusarse
también a todos los Obispos de la republica, al mismo tiempo que a sus Capi-
tulos, puesto que todos habian manifestado que se adherian en todas sus par-
tes a la protesta del Sefior Arzobispo; cosa que hicieron de acuerdo con sus
Capitulos. Que también se deberia promover ‘acusacién contra el clero de
Bogoté y Tunja, que igualmente habia protestado, pues todos habian ejecuta-
‘o el mismo acto. Que los clérigos que protestaron en la cidad de Tunja, ;
fueron acusados, fueron absueltos por dos tribunales, sin que la Suprema
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Corte hubiera llamado a juicio a los jueces gue conocieron en la causa; Ie

donde dedujo que todos eran inocentes, puesto que todos habian ejecutado el
mismo acto. Hizo notar, después, que la Camara de Representantes se contra-
deecia, supuesto que en otra ocasion habia aprobado el proyecto de resolucion
de una comisién nombrada con el objeto de examinar las mismas protestas,
cuyo informe no expresd ninguna idea que tendlera a manifestar que el acto
gue se habia sometido a su examen fuera un delito. De esto dedujo que no s2
trataba realmente de castigar un delito, sino de hostilizar al Sefior Arzobispo
presentando este pretexto como razén para acusarlo. En cuanto al segunde
cargo, manifestd: que se notara que el edicto del sefior Arzobispo se habia
publicado por la imprenta, y que por consigulente estaba exento de pena al-
guna; pero agregd que aungue este argumento por si solo podia concluir la
cuestién, la abandonaba para ocuparse de otros que la herian en el fondo, ¥
expuso lo siguiente: ' -

Supuso que hubiera habido negligencia de parte del Metropolitano, 2
hizo este raciocinio: el articulo 26 de la ley de patronato eclesiistico manda
que la negligencia del Metropolitano se supla conforme a los canones. D:
agui se infiere que ellos, los cdnones, tienen fuerza de ley en la repiblica.
Leyo en conformidad con esto el capitulo X. libro I, de las Decreta-
les de Gregorio IX, en que se manda expresamente que la negligencia del Me-
tropolitano no la supla sino el Papa mismo, de lo cual dedujo la consecuen-—
cia de que el Provisor de Antioquia no podia suplir la negligencia del Metro—
politano, conforme a los cdnones, y por consiguiente a la ley. Agregd, que
no solo los canones disponen eso, sino también algunas leyes de las Partida.
vigentes en la republica; al efecto leyé la ley 9% tratado 16, partida 1% y la
102, tratado 59 de la misma partida, que disponen expresamente gue la ne-
gligencia del Metropolitano no puede suplirla sino el mismo Papa. Después de
haber citado los canones y las leyes de la republica, que disponen cosas con-
formes a la conducta del Sefior Arzobispo, presenté al Senado las opiniones
de Van Espen, en la materia, que al numero 519, capitulo V2, titulo IV, dice
con claridad; que la negligencia del Arzobispo se suple por el Primado, y a
falta de éste, es necesario ocurrir al Papa. Hablando sobre el asunto, hizo
presente los males que se habrian seguido a la arquididcesis, si el Sefior Ar-
zobispo hubiera permitido gue el Provisor de Antioquia se hubiera introducid)
a proveer curatos y a conceder jurisdiccion en didcesis ajena, siendo esas
concesiones hechas contra las reglas de la Iglesia. Previno el argumento de que
el sufragineo mas inmediato suple la negligencia del Metropolitano, dicien-
do: que este sucedia inicamente en negocios de apelaciones, segin lo dispone
¢l Papa Gregorio XIII en una bula especial; pero, que en ella nada se habla
de negligencia para proveer concursos. Adujo también otra razén para pro-
bar que el Sefior Arzobispo la tenia para haber expedido su edicto, razon su-
ministrada por la ley 562, titulo VI?, partida 1%, en que se dispone que son ma-
teria puramente espiritual las decisiones en puntos de jurisdiccion, y que en
consecuencia, no solo el Sefior Arzobispo tuvo derecho para expedir su edicto,
sino también que el Senado no lo tiene para decidir en una materia puramen-
te espiritual, como lo dice la ley de partida citada.

Expuso los grandes males que se seguirian a los pueblos con la ilegitimi—
dad de los matrimonios, y por consiguiente de los hijos, etc., por cuanto que
habria parrocos instituidos, no por una autoridad legitima, segiin los canones,
sino por una persona intrusa, que seria la que habria de suceder en los cura-
tos provistos en el convocado concurso por el provisor de Antioquia, pues ya
habia demostrado que dicho sefor no tenia derecho ni poder para suplir la
negligencia. Y aun agregd otra razén para demostrar que el provisor de Antio-
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quia no tenia derecho para suplir la negligencia, y fue la signiente: El provi-
sor de Bogota, doctor Herran, no convoea a concurso, y se le encausa y se ocu—
rre al provisor de Antioquia para gue supla la negligencia; en efecto, se convo-
ca a concurso, ¥ el provisor de la Arguidiocesis pierde en este asunto la juris—
diccion, y por tanto el derecho de convoear. Sin embargo, el Poder Ejecutivd
manda enjuiciar al doctor Riafio, provisor actual, por no haber convocado a
concurso, con lo cual el Poder Ejecutivo reconocio que la covocatoria del pro-
visor de Antioguin es nula. Después de esta serie de raciocinios, supuso alin
que el Provisor de Antioguia hubiese podido suplir la negligencia, pero de-
mostré que aun de esta manera su edicto no tenia valor ninguno, por ne
haberss observado las formalidades que los canones prescriben para que se
expidiese. Manifestd que el Poder Ejecutivo debié haber rechazade el edicto
del provisor de Antioquia porque él (el edicto) viola la disciplina exterior dz
la Iglesia, y el Poder Ejecutivo tiene la obigazion por la ley de patronato de
velar en su conservacién, Por ultimo quiso suponer gue el Sefior Arzobispo
hublese cometido un delito, para demostrar que aun de esta manera no se le
podia enjuleiar. Al efecto, cito el articulo 106 del Codigo Penal, en su caso
29 en gue dispone: “Que es excusable el que comefe una accion contra su
voluntad, forzado en el acto de cometerla por alguna violenzia gque no hubiera
podido resistir, o por alguna orden de las gue estd obligado a obedecer y eje-
cutar'. ¥ como el Sefior Arzobispo esta obligado con juramento a obedecer y
ejecutar las drdenes o leyes de la Iglesia, se inferia claramente, que el Sefior
Arzobispo estaba favorecido por el caso 29 del articulo citado. En seguida
tamo la palabra el fiscal, y el C. Calderdn pididé que se observara lo que dis-
pone el articulo 348 de’la ley de procedimento en los negocios eriminales, que
previene expresamente, que el acusador sz retire del Senado luégo que alegue
lo que tenga por conveniente acerca del Informe de la Comisién. El Presi-
dente resolvio que el fiscal estaba en su derecho v podia hablar, y en efecto
entro a contestar el discurso del C. Calderon diciendo: gue levantaba la voz
no para pedir la absolucion de un inocente, sino el castign de un criminal;
que las protestas de los Obispos, del clero de Bogota, y de Tunja, no contenian
una expresién determinada de desobedecer las leyes, y que solo se hallaba en
la del Arzobispo. Que por lo mismo, no se le acusaba por la protesta, sino por
haberla comunicado a los Chispos. Que celebraba gque el C. Senador hubiera
aseverado que el Arzoblspo habia protestado a nombre de la Tglesia, porgus
entonces confesaba que si habia habido protestas. Que la comision de la Ci-
mara de Representantes a que pasaron las protestas, no se nombré para exa-
minarlas sino para ver gue giro se le daba a la cuestion reliziosa. Que eon
respecto a que el Sufragineo mas inmediato suple la neslizenzia del Metro-
politano, bastaria ver en la obra de Instituciones Canonicas aprobadas para
la ensefianza, por el Sefor Arzobispo, que alli se citaba la ley de patronato,
y anotadas a su margen las leyes a que se referia; que el articulo 26 se referia
al Breve de Gregorio XIII, y que la opinion ds! Sefior Estanislao Vergara, uno
de los individuos que redactaron la ley, era, que hablindose de nleitos se en-
tendia toda negligencia. Contestanto ‘el argumento, de que el denuncio
del delito se habi‘a hecho a virtud de un impreso dijo: jue aguel argumento
e;a sumamente débil; porque esto querria decir, que si =1 Poder Ejecutive daoa
_crdenes contra la ‘Const.ltucién y las leyes de la Repiiblica, por medio de la
imprenta, se deberian obedecer,
. Inmediatamente tomé la palabra el C. Camacho v repitié casi el mismo
discurso que la vez anterior.
~ Acto continuo el C. Santamaria propuso; “que se suspendiera este ne-
gocio hasta el poximo afio, imprimiéndose todos los documentos en la Gaceta
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Oficial”. E! Presidente declaréd inadmisible la proposicion, previa la lectura de
dos articulos del Cddigo de procedimiento criminal, que’ previenen gue, dentro
de veinticuatro horas, se debe dictar el auto de sobreseer o admitir la acusacion,

Habiendo continuado la discusion, tomo la palabra el C. Severo Gar-
cia y manifesté: que aungue el mal estado_de su salud no le permitia exten-
derse cuanto él deseaba, sin embargo, manifestaba algunas de las razones que

- tenia para no votar por la acusacion. .

12 Incompetencia del Senado para conocer en la acusacion. Porgue su
resolucién, cualguiera que fuese, envolveria la declaratoria de la facultad gu:
tuviera el Metropolitano o el Sufraganeo de Antloguia para proveer 10s cura-
tos, y este es un asunto puramente espiritual. 29 Porque si el provisor habis
sido negligente o no, y si el Sufragineoc es el que debe abrogarse la fa-
cultad de conferir los curatos, no es al Senado a quien compete esta declarato-
ria, porque envolveria la consecuencia precisa de declarar culpable al Arzobis—
po por haber dado su edicto. 39 Tampoco corresponde al Senado declarar si
ha habido negligencia, ¥ su resolucion daria el resultado de la inculpabilidad
del Arzobispo. 4° Porque las funciones de convocar a concurso y proveer los bene-
ficios curados y de dar la institucion canonica a los nombrados, por cuyo medio
se les confiere la jurisdiceion de parrocos, es pura y meramente espiritual; fa-
cultades que los Obispos obtienen de Dios, y en su ejercicio no estin dependien—
tes del poder civil, ni son responsables ante él, por ser de fe divina la indepen-
dencia de la autoridad espirifual, Probé con el capitulo 3% De supplenda negli-
gentia praelatorum, y con Van Espen, De Jure Ecclesiastico Universali, y con las
leyes de Partida, que la negligencia de un Obispo cualquiera la suple el Arzo-
bispo, y si éste es el negligente, el Primado, y a falta de éste el Papa.

Manifesto que el Breve del Sefior Gregorio XITI, solo ¢:4 para las ape-
laclones de sentencias que se pasaban del Metropolitano al Suiraganeo mas
Inmediato, v que dicho Breve se dic en consideracion a las circunstancias lo-
cales de estos paises, ¥y que él no podria comprender cosas que no expresaba,
y mucho menos, cuando son cosas de distinta naturaleza, ¥ que si el Papa
hubiera querido comprender ambos casos, lo habria dicho expresamente. Que
aun cuando el articulo 23 de la ley de patronato establece, que si el Metropo-
litano es negligente se recurra al Sufragdneo mas inmediato, esa ley no na
podido dar al Sufragineo facultades espirituales que ella no puede conceder.
y que aun la misma ley manda que se obre conforme a los cdanones. Manifes-
t6 que la ley de patronato no dice que se convogue precisamente el concurse
cada seis meses, y que lo que quiso decir fue, que no hubiera oposiciones antes
de este tiempo, ¥ que por consigulente se puede convocar después de los seis
meses, ¥y que asi se habia observado la ley por las administraciones pasadas
desde el tiempo de Colombia; por cuya razon desde aquel tiempo los Obispos
s6lo habian convocado a concurso cada afio, y aun pasado el afio, con excepeidn
de dos veces que se convocd antes. Y que no podia ser de otra manera, por—
que si en los seis meses no vacaba ningin curato, ;cémo era posible pensar que
el legislador quisiera que se exigiese la responsabilidad a los Prelados porque
no convocaron, cuando no lo hacian por no haber curatos vacantes? De In
lo cual infirié que el Poder Ejecutivo no debié haber excitado al Provisor de la
arquidiocesis a que convocara, y que éste habia hecho muy bien en no convo-
car el concurso, ¥ que el Provisor de Antloquia, no solo habia infringido los
canones, sino que tamblén habia hollado las leyes. Por estas razones, dijo,
que el Sefor Arzobispo habia estado en su derecho al dar su Edicto declarando
intruso al provisor de Antioguia, y conminando con lo pena de excomunién
a los eclesidsticos que obedecieran a este. De no haberlo hecho asi, habria
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faltado a sus deberes, y habria consentido en que un extrafio se entrometiz-
ra en la diocesis usurpando sus facultades; y que si no hubiera dado este pu-
50, habria consentido en la nulidad de cuanto hicieran los parrocos colocados
por el provisor de Antioguia, pues que nulos serian sus nombramientos, nuii
la institucién canénica, y nula la jurisdiceion; y que de no haberlo hecho
asi, hublera infringido ademds las disposiciones del Concilio de Trento en
U seslén 22, capitulo 49, en que califica de rateros y ladrones gue no entran
por la puerta, a los que llevados de su temeridad se abroguen los ministerios:
y que el canon 7% anatemiza & los que no son legitimamente enviados por la
potestad ecleslfistica o candniea, y les niega el titulo de verdaderos ministros
de la Religién. Demostré que conforme al articulo constitucional en caso de
condenar, no podia imponérsele al Sefior Arzobispo sino la pena de suspension
e inhabilidad perpetua, y que conforme a la ley de 25 de abril de 1845, la sus-
pensién era de las facultades civiles dadas conforme a la ley; y que no tenien—
do hoy dichas facultades, por habérselas quitado la ley de desafuero, no -te-
nia de qué suspenderle el Senado, pues gue ias facultades espirituales, que son
las que hoy tunicamente tiene el Senor Arzobispo, no se las podia suspen-
der el poder temporal, por haberlas recibldo de Dios y no de los hombras.
Manifestd que conforme al articulo 19 de la ley 27 de mayo de 1851, la excitacion
a los Prelados debia hacérseles por los cabildos a quienes se habia concedide
la facultad de proponer y nombrar los Curas, y que por lo mismo el Poder
Ejecutivo no ha podido excitar al Provisor del Arzobispado a gue convocara el
coneurso, siendo por consiguiente ilezal el procedimiento del provisor de Antio-
quia, e intrusa e ilezal su autoridad en la Arquididcesis.

En seguida volvio a tomar la palabra el ciudadano Calderén, y con mu-
cha brevedad contesté al fiscal diclendo: gque sl .el fiscal levantaba su vaz
para pedir el castigo de un criminal, él la levantaba para pedir la absolucidn
de un Inocente; gque é1 no habia inculpado a la Cimara de Representantes,
sino gue habia manifestaco, que a no ser por el denuncio impreso, no se ha-
bria intentado acusacion. Que no era exacto que las protestas del clero d2
Tunja no hubieran contenido la clausula de desobedecimiento de las leyes protes-
tadas, y leyd en la Gaceta nimero 1323, el oficio del Secretario de Goblernn
en que dice que solo las protestas de Tunja contenian esa cliusula. Qu= con
respecto al Breve de Gregorio XIII no era aplicable al articulo 26 de la ley d=
patronato, pues él fue expedido solamente para las apelaciones 2n los pleito-
¥ que si ese dia no se votaba el informe de la comision, al dia siguiente pre-
sentaria el Breve para corroborar lo que acababa de decir.

No habiendo habido otro Senador que tomara la palabra, se prazadio
a votar la proposicién que fue aprobada por 18 votos contra 6, habiends opedi-
do el C. Calderon que la votacion fuera nominal, resultd que votaron afirma-
tivos los sigulentes ciudadanos: Abello, Azuero, Camacho, Serrano, Castro, Cas-
tilla, Daza, Fabrega, Florez, Gori, Gomez, Lemus, Lombana, Mantilla, Mestre,
Silva, Valenzuela y Villeros; y negativos los ciudadanos Bueno, Calderon, Gar—
cia, Santamaria, Vasquez y Vega.
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Sesiones del Senado en los dias 25 y 26 de mayo de 1852,
Notificaciones al Arzobispo.

Sesion del dia 25.

Aplazada para este dia la eleccién de la comision que debe instruir el
proceso contra el Sefior Arzobispo de Bogotd, se procedié a ello, y hecho el es—
crutinio resultaron electos sucesivamente los mismos sefiores Gorl, Castilla ¥
Flérez, que habian compuesto la comisién especial, cuya opinidn aprobd el
Senado en la sesion de ayer.

En este dia paso el Secretario del Senado al Sefior Arzobispo la comuni-
cacion sigulente:

Repiiblica de la Nueva Granada. — Secretaria de la Camara del Senado.
Bogota, 256 de mayo de 1852.
Sefior Arzobispo de Bogota,

Como Secretario de la Cémiara del Senado, tengo el penoso deber de
anunciaros que habiendo resuelto la Camara de Representantes en sssion de
14 de mayo, acusar ante el Senado al Sefior Arzobispo de Bogota, Doctor Manuel
José Mosquera, por violacidn de los articulos 720 referente al 289, 273 refe-
rente al 272 275 referente al 274 y 540 al 538 y 539 delaley 12, p. 48 T. 29, desd
R. G.: el Senado oido el informe de la comision, ha acordado la siguiente
proposicion:

Se declara que hay lugar al seguimiento de causa contra el Sefor Ar-
zobispo de Bogotd, Doctor Manuel José Mosquera, por todos los cargos gue le
hace la Cdmara de Representantes.

Lo que tengo la honra de poner en vuestro conocimiento, acompafiandoos
un ejemplar auténtico de la Gaceta Oficial en que se encuentra la acusacién
gue a nombre de la Camara de Representantes, introdujo ante el Senado el
ciudadano Carlos Martin. :

Con sentimiento de la mas alta y distinguida consideracion, soy vues-
tro atento obsecuente servidor,

Medardo Rivas.

Sesion del dia 26.

Después de leida y aprobada la acta de la sesidn anterior, el Pre—
sidente del Senado dispuso que el Secretario de é1 informase si habia
cumplido con notificar al Arzobispo de Bogotd la resolucion por la cual
habia declarado el Senado con lugar (sic.) el siguimiento de causa; re-
solucion que en concepto del Presidente debia haberse notificado en per—
sona al acusado. El Secretario informé que la notificacion la habia hecho opor
medio de un oficio que el dia anterior habia pasado al Befior Arzobispo, con
lo cual creia haber llenado este deber; pero que si se pensaba que el Secre-
tario del Senado debia hacer las veces de escribano, renunciaba el destino,
pues no juzgaba honroso proceder de aquella manera, ni €l habia acsptado
en semejante supuesto; que no tenia simpatias por el Arzobispo, por cuya
acusacion habian opinado; y que sin embargo no creia que debia hacer las ve-
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ces de escribano notificando el auto en cuestion. Hiciéronle después algunos
senadores varias reflexiones; pero el Sefior Rivas, insistio en su renuncia gue
le fue admitida; a consecuencia de lo cual el Senador Gori propuso que el
oficlal mayor, Antonio M. Duran, hiciera la notificacion como Secretario inte-
rino; y habiéndose presentado dicho oficial mayor, se excusd también de aguel
procedimiento, por haberse calificado ya de indecoroso por el Secretario a
quien acababa de admitirse la renuncia. En consecuencia, el Senado nombrd
Secretario al Sefior Florez, Senador por Mompox, quien aceptd el destino, ofre-
ciendo hacer el servicio patriético de notificar al Arzobispo la resolucién del
Senado, pues no consideraba aquel acto como deshonroso. En efecto, a las 4
de la tarde del mismo dia, pasé 2 la casa Arzobispal el Senador Florez, aso-
ciado del Senador Daza, y del Representante Ponce, quienes al entrar a la
casa encontraron que salia de ella el médico del Sefior Arzobispo, doctor Jorge
Vargas,lo cual tuvieron por una prueba evidente de la enfermedad del Prela-
do, que les ratificd su mayordomo, y en poder de este dejaron la boleta cuya
copia dice asi:

“Se declara que hay lugar al seguimiento de causa contra el Senor Ar—
zobispo de Bogota, doctor Manuel José Mosquera, por todos los cargos gquez le
hace la Camara de Representantes. — Bogota, 24 de mayo de mil ochocientos
cincuenta ¥ dos. — El Presidente del Senado, Vicente Lombana; El Secretario,
Medardo Rivas".

‘Es copia de su original, a que me contraigo en el expediente de la mate-
ria, manifestando gue los cargos son por violaciones de los articulos 270 refe-
rente al 269, 273 referente al 272, 275 referente al 274, y al 540 referente al
538 y 539 de la ley 12, P. 4% T. 29 de la R. G., propuestos por el fiscal e indi-
vidualizados por la comisién del Senado en su informe respectivo. ¥ para que
surta los efectos consigulentes, por no haberse podido notificar en bpersonz:
al referido Sefor Arzobispo, entrego la presente al sefior Prosecretario, Manuel
Maria Pena, mayordomo de la casa, por hallarse enfermo dicho Sefior Arzo-
bispo, segin lo ha manifestado, hallindose presente a esta maenifestacion v
entrega el Sefior prosecretario. — Bogotd, mayo 25 de 1.852. — Nicomedes Flé—
rez, secretario del Senado”.

‘Notese que el Sehor Florez como Senador es juez en esta causa; gue
ademads, es miembro de la comisién de instruceidn del proceso nombrado por
el Senado, que sin embargo, desempefio las funciones de eseribano actuario
en su calidad de secretario del Senado. Nétese igualmente que el Sefior Daza,
como senador, es también juez de la eausa, y que sin embargo, vino comb tes-
tigo de la notificacion, asi como el acusador Sefior Ponce.

Representacion del Arzobispo al Senado.
Ciudadanos Senadores,

Ayer se me ha comunicado oficialmente vuestra resolucién, en que
habels tenido a bien admitir la acusacién Intentada por la Camara do Re-
presentantes, por responsabilidad en el desempefio de mis funciones arqui-
piscopales; yaungue en lacomunicaclén no se expresa de una manera explici-
ta el objeto y los efectos para que se me ha dirigido, debo suponer que es para
que, reconociéndome suspenso de mis funciones por la admisién de la acu-
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sacion, proceda a nombrar vicario gene‘ral segun lo dispuesto en los articulo:
3% y 4° de la ley de 25 de abril de 1852.

Por grande que sea, como lo es en efecto, mi decision a dar cumplimizn-
to a las disposiciones legales, v a las providencias de las autoridades publi-
eas, no puede esta inclinacién natural sobreponerse a las altas obligacionas
que ligan a un Obispo en cuanto a la autoridad gue ha recibido de Dios, para
regir y gobernar la Iglesia; obligaclones sagradas por su raturaleza y afirma-—
das por los juramentos de la consagracion. Nombrar yo vicario general como en
caso de absoluta imposibilidad fisica o mdoral, seria abdicar una autori-
dad que debo conservar ilesa; seria reconocer gque ella pueda ser sus-
pendida v transferida a wvirtud de la ley eivil, siendo toda espiritual; seria
obrar en abierta oposicion con los actos expresos y solemnes de la Santa Silla
Apostolica, que desde 17 de septiembre de 1845, reclamo la citada ley de 25 de
abril, como que ataca la potestad de la Iglesia y su libertad..... hacia graves
heridas a la religion catdlica, a los sagrados derechos de la Iglesia, y su po-
testad e inmunidad. Al hablar de esta manera el Santo Padre, hizo especlal
menecion de que por dicha ley se interdecia a los Obispos el ejercicio de su ju
risdiccion. =

A los principios y maximas generales de la religion se une agui la voz
del Viecario de Jesucristo, que los Obispos estamos dcblemente obligados a
escuchar ¥ seguir, ¥y que yo he tenido por norte en los mismos actos porque
ahora se me acusa, obrar de otro modo, seria hacerme criminal en el tribunal
de Dios, y ante la Iglesia. Tengo, pues, que pasar por el duro trance de ma.ai-
festaros gue no me es licito desprenderme de la autoridad espiritual gue he
recibido de Dios, ni nombrar un Vicario general como en caso de absoluta
impotencia fisica o moral.

Os ruego, ciudadanos Senadores, gue prestéis vuestra atencion y re-
fléxioneis un momento sobre la situacién especial en que me encuentro; y2
tengo deberes para con la asociacion politica de gque Soy miembro; pero tzi-
bién los tengo para con la Iglesia de que soy Prelado. Como ciudadano, azate
cumplo y obedezco las leyes civiles dictadas en asunto de su competencia,
respeto las autoridades y me someto ciegamente a sus decisiones. Como Ar-
zobispo, acato, cumplo y obedezco las leyes en negocios candnicos, estoy some-
tido a la Santa Sede Apostdlica, y tengo que conformarme con sus mandatos.
A esta obediencia estoy solemmemente obligade por un juramento gue prestd,
no clandestinamente, sino a la faz de la nacion, y con el asenso de la ley ¥y i .
beneplacito del gobierno. Si por una fatalidad deplorable, se pone en contra-
diceidn la ley civil con la ley canonica sobre miaterias eclesidsticas, ;qué debe-
rda hacer un Obispo que es en su didcesis el depositario y el guardian de la
potestad de los derechos y de la disciplina de la Iglesia? La misma Iglesia le
tiene trazado el camino que han seguido otros Obispos, y del que no puede
desviarse.

MANUEL JOSE,
Arzobispo de Bogota.
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Sesién del Senado en el dia 27 de mayo de 1952,
sentencia condenatoria.

El Secretario Sefior Flérez dio cuenta al Senado del resultado de la no-
tificacion que habia hecho al Sefior Arzobispo el dia anterior, e inmediata-
mente dio lectura de la representacién del acusado contestzmdn_a la no-
ta que el Secretario Sefior Medardo Rivas le pas6 el dia 25. Concluida la lec-
tura de este documento, el mismo secretario Florez pidio la palabra para pro-
poner, y sacd del bolsillo un papel en que leyo la proposicion siguiente:

“En atencién a que el Sefior Arzobispo de Bogota, Doctor Manuel José
Mosquera, ha resistido dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 39 v
49 de la ley de 25 de abril de 1845, sobre juiclo de responsabilidad de funcio-
narios eclesiasticos, el Senado procediendo en este asunto como tribunal de
justicia.

Decreta:

Que en observancia de lo ordenado en el articulo 3¢ de la citada ley,
sea ertrasiado el Prelado, a quien se ocuparin también sus temporalidades.

Comuniguese al Poder Ejecutive para su ejecucion, con advertencia de
que considerandose esta pena como medio coactivo, segun lo declara el articu-
lo 99 de la misma ley, durara este por el tiempo necesario para hacer que el Ar-
zobispo de Bogota cumpla la ley. Publiquese en la “Gaceta Oficial” esta resolu-
cién, y pongase de ella una copia legalizada en los autos”.

Puesta en discusion por el Presidente, éste mandé que se leyese la ley
a que se refiere; después de lo cual el Senador Camacho propuso sus dudas
sobre la competencia del Senado para imponer la pena, pues en su concepto
correspondia a la Corte Suprema. El Senador Gomez quiso gue el negocio
volviese a una comisién, a lo cual se opuso el doctor Gori; manifestando que
estaba de acuerdo con la proposicion. El Senador Bueno, preguntdé que como
quedaba el gobierno de la arguidiocesis si el Sefior Arzobispo rehusaba el nom-
bramiento de vicario? a lo cual le contesté el Senador Mantilla, que esas eran
cuentas del mismo Arzobispo, quien viéndose amenazado de expulsién, po-
dria hacer valer esta circunstancia con Mister Antonelli, para ceder en la cues—
tién y evitar le pena. Tomd también la palabra el fiscal representante Sefior
Martin, pidiendo con energia que se aplicase la ley, y se aprobase la propo-
sicién que se discutia; de cuya peticion mandd el Presidente gque se tomase nota y
se_agregase a los autos. Y no habiendo més Senadores que tomasen la pala-
bra, se cerrd la discusién, y fue aprobada la proposicién, por 19 votos contra
3, siendo expulsionistas del Sefior Arzobispo, es decir estando afirmativos, lo:
Sefiores Azuero, Abello, Bueno, Camacho, Castilla, Camargo, Castro, Daza, Fl6-
rez, Fabrega, Gori, Gomez, Lombana, Lemus, Mantilla, Mestre, Silva, Serrano,
¥ Valenzuela, y negativos los Sefiores Santamaria, Vdsquez y Vega. Los Sefio-
res Calderdn, Garcia 'y Villeros, no asistleron.

D. Raimundo Santamaria.

D. Julian Vasquez Calle,

Unicos senadores que votaron en conira

del destierro del Arzobispo.

Dr. Francisco Vega.

Asi ha determinado la acusacién intentada contra el Sefior Arzobispo de
Bogota, que se prepara para dejar por la fuerza & su grey y & su patria, a pesar
de sus enfermedades y sufrimientos.
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Nota del Gobernador de Bogotd al Arzobispo comuniindole la sent_enciz_:.' del
Senado, y 1o dispuesto por el Presidente de la Repiiblica para su ejecucion.

Republica de la Nueva Granada. — Gobernacion de la Provincia.

Bogot4, 28 de mayo de 1852,

Al Sefior Arzobispo de esta Arguidiccesis.

El Sefior Secretario de Estado del Despacho de Goblerno, en comuniza -
cion fecha 28 del que cursa, bajo el numero 20 de la seccion 2%, me dice lo st

puiente: .
“Con fecha de ayer, y bajo el numero 82, dice a este respecto el Sefor
Secretario de la Camara del Senado, lo siguiente:

“El Senadp en su sesién de hoy tomé en consideracion la exposicion que
¢1 Sefior Arzobispo de Bogotd, dirigid a esta corporacion con motivo de la no-
tificacién oficial del autoenquese declara haberse admitido la acusacion inte’
tada por la Camara de Representantes contra el Sefior Arzobispo, y acordo la si-
guiente resolucion: En atencion, ete.

Lo que tengo la honra de transcribir a U. para conocimisnto del podz:
ejecutivo, y cumplimiento de la resolucién del Senado acompafandoos cobia
del memorial del Sefor Arzobispo™.

En su virtud ha resuelto el Poder Ejecutivo lo que copio

“Transeribase al Sefior Gobernador de esta provincia para que en cum-
plimiento de lo resuelto por el Senado, prevenga hoy mismo al Sefior Arzobis-
po que debe ponerse en marcha para fuera de la Republica inmediatamente,
exigiéndole manifieste la ruta que desee seguir, de la que dari cuenta a es—
te despacho.

El mismo Sefior Gobernador dictard las ordenes competentes para la
ccupacién de las temporalidades, haciendo que se pasen en calidad de depo-
sito a la tesoreria general las sumas gue se remitan de las provincias que for-
man la arquididcesis, ¥ de lo correspondiente a la de Bogotd, perteneciantes ai
sueldo del Sefior Arzobispo.

51 dicho Sefior Arzobispo nombrase provisor vicario General que ejerza
sus funciones, como lo ordena el articulo 49 de la ley de 25 de abril de 1845,
cesard desde el mismo dia el extrafamiento, y se le devolveran las tempora-
lidades; pero sl aun continuase suspenso, se cumplirda en todo lo dispuesto
en el articulo 3° de la ley citada.

Lo que transcribo a U. para su Inteligencia y fines qonsigulentes".

Lo cual tengo la honra de transcribiros, no sin sentimiento, para vuestra
inteligencia y en cumplimiento del deber legal; digndndoos avisar desde lue-
go, a esta oficina, si a virtud de la resolucion del gobierno, nombrais provisor
o vicario general de la Arquididcesis, como en obsequio de la paz piblica y de
la tranquilidad de las conciencias de los fieles que por dieciséis afios habéis
gobernado y os estima, os lo suplica esta Gobernacion.

Servios ademds, Sefior Arzobispo, escoger y participar a este despachon
la ruta que adopteis para salir fuera de la reptblica.

Soy y me. suscribo, Sefior Arzobispo, vuestro atento servidor,
Rafael Mendoza.
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ion anterior del Gobernador de Bogoti.

hi

Contestacion del Ar po a la comuni
Al Senor Gobernador de la Provincia:

He leido la atenta comunicacién de U. fecha de ayer, en que se sirve
transcribirme la resolucion del Senado, disponiendo mi extranamiento y ocu-
pacion de temporalidades, y la orden dictada en consecuencia, por el Poder
Ejecutivo, para que inmediatamente me ponga en marcha para fuera de la
republica.

Si la conciencia y el hopor, y deberes sagrados y premiosos me prohibe:n
desprenderme de la autoridad que recibi de Dios, ¥ nombrar un vicario gene-
ral, conforme a los mandatos del poder temporal, no sucede otro tanto co
las ordenes que U. me transcribe, que obedezco y cumpliré puntualmente.
Conforme los decretos de la Providencia me alejaré de mi patria ¥y de mi grey,
e iré a buscar hospitalidad en extrafia tierra; mas no me es posible ponerme
en marcha inmediatamente por hallarme enfermo, y como es piiblico ¥y noto-
rio, ¥ lo pueden atestar los doctores Ricardo N. Cheyne, y Jorge Vargas, que mes,
asisten; pero lp verificaré por la via de Honda y Cartagena, luégo que me res-
tablezea un poco, sungue no sea del todo, y serd de mi deber dar aviso opor-
tuno a la gobernacidn. La responsabilidad de U. no sera comprom=tida en

ningan caso por mi culpa. 5
Dignese U. aceptar las seguridades de la mas cumplida consideracion
con que me suscribo su obediente servidor.

MANUEL JOSE,
Arzobispo de Bogotd.

Comunicacion dirigida al Gobernador de Bogoti, a nombre del Arzobispo,
participindole su partida para Villeta, en via para su destierro.

Bogota, 19 de junio de 1852
Al Sefior Gobernador de esta Provincia:

BSefior,

Tengo el honor de participar a U. por encargo de mi hermano el M.
R. Arzobispo de esta Arquididcesis, que habiéndose empeorado el estado de su
salud, en términos de exigir urgentemente su traslacién a un clima calido, ha
determinado, con el consejo de varios facultatives, seguir de hoy 2 mafiana
para Villeta, si el tiempo lo permitiere. Su intencién es permanacer alli hasta
conseguir en su convalecencia el grado de salud y de fuerzas que le permitan
ocuparse en disponer su viaje, con arreglo al derrotero que tiene comunicado

a esa gobernacion.

Sirvase U. Sefior Gobernador, aceptar los sentimientos de respeto y
consideracion con gue soy

Su muy atento y obediente servidor,
Manuel M, Mosquera,
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Contestacion del Gobernador de Bogotd, a la comunicacion anterior,
Repiblica de la Nueva Granada. — Gobernacion de la Provincia.

Bogotd, 19 de junio de 1852

Sefior Manuel Maria Mosquera.
Sefor,

El encargado de la gobernacion lamenta el mal estado de la salud del

M. R. Sefior Arzobispo, y gueda enterado de la resolucion que ha tomado de
seguir a Villeta, con el objeto de restablecerla, continuando de alli después

para el extranjero.
Queda asi contestada su atenta comunicacion de esta fecha.

Soy con aprecio su atento estimador.

Rafael Mendoza.

DESTIERRO DEL ARZOBISPO
I
PASTORAL DE DESPEDIDA

Nos Manuel José Mosquera, por la gracia de Dios v de la Santa Sede Aposto-
lica, Arzobispo de Bogota.

Al Venerable Clero Secular y Regular, y a todos los fieles cristianos dn
nuestra Arquidiccesis, salud y bendicién en N. 8. J. C.

Al separarnos de en medio de Vosotros por obedecer las ordenes superio-
res, quisiramos poder satisfacer nuestros deseos dejindoos amplias instrus-
clones para suplir nuestra predicacién; pero la prolija y peligrosa enfermpedad
que nos ha tenido aqui, hasta convalecer algin tanto, solo nos permite mani.-
festaros los intimos sentimientos de nuestro corazén; afadiendo algunas pa
labras de doctrina, que os recuerden lo que la Iglesia Santa confiesa y ensefii.

En ‘nuestro corazén os llevamos a cada uno de vosotros, sea cual fuere
la ausencia del cuerpo a que los altos juicios de Dios quiera someternos. Por
diecisiete afios no hemos vivido sino para vosotros, no hemos respirado .sine
para emplear todos los instantes en trabajar por vuestra felicidad. ;

Hoy que la Divina Providencia permite que nos alejemos de la grey que
el Pastor invisible nos encomendd, nos sometemos de buena voluntad a esta
ausencia, como de buena voluntad tomamos al principio sobre nuestros hom-
bros el peso del oficio pastoral.

Durante nuestro apostolado no hemos omitido el deciros frecuentemente
con el grande Apdstol: “Estad sobre aviso, para que nadie os seduzca por medio
de una filosofia inutil y falaz, y con vanas sutilezas seglin la tradicién de los
hombres, segiin las méximas del mundo, y no conforme a la doctrina de J.
C." (Coloss. II, 8). Ahora debemos repetirnos estas palabras como el Docu-
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mento mds importante para vuestra fellcidad. B! mundo, carisimos hermanos
e hijos nuestros, redobla hoy sus esiuerzos para desnmaturalizar la doctrina de
J. C., inventando una fraternidad gue no conoce el amor; fingese al mis-
mo tiempo una iglesia a su modo, sin la estrecha y legitima sucesion del mi-
nisterio pastoral, o mds bien con una apariencia de izlesia pretende enganar
a los sencillos e incautos, al mismo tiempo que %educe a los instruidos exei-
tandoles la soberbla, para deslumbrarlos, haciéndoles concebir ideas falsas aus
les lisonjeen; [inalmente como en el paraiso dijo el espiritu maligno a nues-
tros padres: seréis como dioses en la ciencin del bien y del mal, asi ahora ofre-
ce el mundo una sabiduria altisima, y una felicidad social perfeciisima; ¥
hay hombres bastante necios para creer esta palabra de mentira, ¥ tan sin fe
que ignoran quedebajo delcielo no haymds guevanddad y afliccion de espirity

Pero vosotros, alimentados desde la Infancla con la celestlal dociring;
ciertos y seguros de que el prineipio de la sabiduric es el temor de Dios, segin
ia. palabra eterna desechad toda seducion, permaneced flrmes en la doctrina
gue os hemos ensefiade. El tiempo de prueba es erudo, las seducciones mmulfi-
plicadas, los peligros no pequenos: pero advertid que el Apostol nos dejo dicho
que ha de haber herejias, para que se descubran entre los fieles los que son
de una virtnd probada; ni Dios permite que nadie sea tentado sobre sus fuerzas.

Tampoco olvidéis que el que no estd unido a la cabeza de la Iglesia, ng
vive de la caridad, ni hay celo verdadero cuando se pretende dictar la leysss
a los misnios a guienes J. C. manda escuchar y seguir. Todo el blanco de 105
deseos de los enemigos de la Tglesia, es independizar las iglesias particulares
de la Iglesia Madre, de la Céitedra principal de la Santa Izlesia Romanga, madre
y maestra de todas, para esclavizar de este modo el Sacerdocio, haciéndolo
inutil para Dios, initil para los pueblos, initil para lo presents, y el porvenir:
porgue un sacerdocio cuya Jerarquia no esté intimamente unida con el centro
de ella, no es el Sacerdocio de Jesucristo; son ministros humanos que
vienen de otra parie, como se expresa el santo Concilio de Trento, ¥y no la—
mados como Aarén. Sin mision ni jurisdiccion derivada de la verdadera Igle—
sia, podrin ser lo gue quieran en el orden temporal, pero no en el de la suce—
sién del ministerio apostélico. Este linaje de hombres esté anunciado por el
Apéstol San Pablo en su epistola 2* a Timoteo, cap. 39; llevar por cardcter
apariencia de piedad, pero renuncian a so espiritu, y el mismo Apdstol man-—
da huir de ellos. Et hos devita.

Ese desorderi se ha demostrado slempre por la propagacion de dostrinas
anticatélicas, que tienden directamente al cisma, entre las cuales aparese
desde los principios el error de arrancar de la Silla Apostolica la institucion
de los Obispos, como el mds propio para cortar de un golpe los vinculoz de 18
nnidad. Asi sucedié en la época de la pretendida reforma, asi entre Ios janse-
nistas de Holanda y Bélgica, asi entre los constitucionales de Francia, y lo
mismo han aconsejado los Llorentes, los Villanueva, los de Prat y otros no-
vadores a las repiblicas hispano-americanas, y ahora es eco de ellos el des-
venturado Vigil, cuyos errores y ‘falsas doctrinas ze copian y circulan para
engafiaros y seduciros. =

Pero los que sostienen aquel error desconocen la divina naturaleza de
!a jerarquia del Sacerdocio cristinno. Nuestro Senor Jesucristo, establecio poc
sumos sacerdotes a los Obispos, todos con igual potestad, excepto el Primads
universal, tnico superior de los Obispes por derscho divino; por consiguiente
no puede haber superiores de los Obispos, intermedios entre ellos y el Primade.
sino participando de la potestad y derechos de este; participaciin gue no sui-
de ser conecedlda, sino por el mismo que reciblé de Jesucristo esta potestaa
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y estos derechos, que fue el Apéstol S. Pedro, ¥ en su persona sus legitimos
sucesores en la Silla Romana.

“Hénrese, dice el Papa San Leon Magno, en la persona de mi pequefiez,
v entiéndase que existe en ella aquel en quien persevera la solicitud de todes
ios pastores, junto con la custodia de las ovejas a ellos encomendadas, y cuya
dignidad no falta en su Indigno heredero”. (Serm. 2 in annivers. assump. suae).

La instituclén de los Obispos en un acto que requiere en el que lo hace
superioridad sobre los mismos Oblspos; pero no habiendo otro superior de
ellos por derecho divino, que el Papa sucesor de 8. Pedro, tampoco puede
haber otra autoridad, que la del Primado universal, a quien originariamente
corresponda el derecho de instituir los Obispos, como ensefia el gran tedlogo
Gousset,

Los patriarcas y los Metropolitanos que en otros siglos instituyeron los
Obispos ni pudleron hacerlo, ni lo hicleron, sino por concesion del Romann
Pontifice, de lo cual hay testimonios relevantes en la historia, confirmados por los
hechos solemnes de instituciones y destituciones de Obispos hechas por los Pa-
pas en aquellos mismos tiempos en que los patriarcas y metropolitanos insti-
tuian los Obispos por la disciplina entonces vigente. No seria dificil, si el tiem
po y nuestra situaclén lo permitieran, comprobar estas verdades con la tra-
dieién de la Iglesia; basteos empero saber que la Silla Apostolica, tiene repro-
bada la enunclada doctrina, y que han sido declarados cisméticos los insti-
tutores e instituidos sin la autorizacion del Romano Pontifice; desde que hubo
desorganizadores que tuvieron la audacla de usurpar este derecho origina-
rlo de la Silla Apostélica; bAsteos saber que es del todo contraria aquella erré-
nea doctrina a los decrebos y definiclones del Santo Concillo de Trento; en
consecuencla, os repetlmos con S, Pablo, que aunque lleven una apariencia
de pledad los que tales cosas sostienen, han renunciado a su espiritu, y debéis
huir de ellos. Et hos devita.

Feliz mil veces el pueblo gue conserve el bienestar de la unidad, y con él
el medio universal de la salvaclon. En efecto, de la conservacion de la unidad
depende nuestra blenaventuranza eterna, por lo cual no-hay trabajo, ni sa-
crificio, incluso el de la misma vida, que no debamos ofrecer a Dios por este bien
infinito, bien finlco, bien inefable y eterno.

Pero si la religlén nos prescribe tan estrechos deberes en el orden es-
piritual, también nos manda en lo temporal la sumisién y la obediencia a las
leyes civiles, y el respeto y amor a los magistrados. La insubordinacién y el
desorden que turban la tranquilidad phblica, son reprobados por la Iglesia.

El actual esclarecido Pontifice nos repite en su Enciclica de 9 de noviembre
de 1.846, la doctrina del Evangelio en esta parte, como todos sus predecesores.
Sus palabras son las que debéis escuchar y practicar; penetraos de ellas, y arre-
glad vuestra conducta a su ensefianza, “Cuidad, nos dice, de que se inculque
al pueblo cristiano 1a debida obediencia y sujecion a los soberanos y a las po-
testades, ensefidndole conforme a la doctrina del Apéstol, que no hay potesta:l
que no venga de Dios, ¥ que resisten a la ordenacién divina y se adquierer
la condenacidn, los que resisten a la potestad; y por tanto, que no puede violar-
se sin pecado el precepto de obedecer a la potestad ano serguese mande al-
guna cosa contraria a las leyes de Dios o de la Iglesia”.

No o5 dejamos en la orfandad; durante nuestra for-ada ausencia ha-
llaréis el remedio de vuestras necesidades espirituales, en todv lo que es necesa-
rio para cumplir las leyes divinas y ecleslasticas, y tener los medios de vues-
tra santificacion.

Ahora nos convertimos especialmente a vosotros. Venerables coopera-
dores, pastores de las almas; sl en todo nuestro apostolado hemos excitado
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constantemente vuestro celo y vigilancia, “conjurandaos con el .Apéstql ‘delanlte
de Dios y de J. C. que ha de juzzar vivos y muertos, para que predicasels L:
palabra de Dios, insistiendo con ocasién y sin ellaj para que reprendierg :
rogarais y exhortarais con toda paciencia y doctrina”; ¢qué no deberemos de
ciros en el momento en gue alejandonos de la grey, 0s dejamos por pac_lzes,
maestros, custodios y defensores de ella? Al recuerdo de cuanto hemos dicho
otras veces, especialmente en 28 de octubre de 1841, en 30 de octubre de 1?_43
y en 10 de febrero de 1851, afiadimos aqui el mas especial encargo del c;!.t.ed‘i—
mo. Jesucristo no reconocia mas hermanos y parientes que las turbas que la g::-
cia divina llevaba a escuchar su doctrina y vosotros no debels tener en vu S
tro corazén, después de Dios nada que sea superior al amor de vuestros {:eli-
greses para salvar sus almas. (Oh Venerables cooperadores! que v‘uestro :!eo
vy vuestra consagracion a la obra que el Sefor os ha encomendado, enii;.gf
las lagrimas y dulcifique las amarguras de nuestro destlerro. &'Le ;c 1mmnlaes
ra en gozo cuando sepamos que sois, mejor que nosotros, 10s padres de o? e d-_
tros y los defensores de la grey, que d;jaénos en vuestras manos como e 3]
ado que 32 nos ha confiado. . )
5o miéisn;?ng;nte‘ :arisimos hermanos e hijos nuestros, en”nuestraa vadeci-
mientos por la causa de Dios, 0s conjura'mns a gue os portéis de una m:n;m
digna de la vocacién cristiana a gue habéis sido llamados con lud? humﬂl,ait ¥y
mansedumbre, con paciencia, soportandoos unos a otros con caridad, solicitos
en conservar la unidad del espiritu en el vineulo de la paz. (Ephes. IV. :., ezxf)‘
Que Dios, Padre de Nuestro Seiior Jesucristq. el Padre de las miser cor‘hms
y Dios de toda consolacién, el cual nos consucla en todas nuestras it’r g-
laciones, (II. Cor. 1, 3.), consuele al Pastor y a la Grey en la glarlﬁcalc on L _E
su Santo Nombre, para que asi venga a nosotros su reino, el r_eino_ de la gr..1
cia sobre las almas, a fin de que podamos sin temor se‘r\rme en justicla y santi-
dad todas los dias de nuestra vida. (Luc. 1. T4), haciendo en la tie_rri 5u VO-
lutad como la hacen los bienaventurados en el cielo. Esta es la felicidad ‘C;}w
os deseamos, al daros nuestro bendicién pastoral de lo intm_m u:!fali corazon:
como prenda de la ardiente caridasi conque pedimos al pastor invisible gue os
pendiga en el tiempo y en 1a eternidad. r
E Dada en Villeta, a 23 de agosto del ano

pincuenta y dos.

del Sefior, de mil ochoclentos

MANUEL JOSE
Arzobispo de Bogotd.

Luis R. Lizarralde,
Pro-Secretario.

18T
NOMBRAMIENTO DE VICARIOS

Nos, Manuel José Mosquera, por la gracia de Dios y de la Santa Sede Apostdlica,
; Arzobispo de Bogotd.

le necesidad de ausentarnos de nuestra arquididcesis,
la fuerza de los hechos; y de-

unque sin voluntad propla, sino cediendo a

gle?l?lo atender al goblierno y administracion de la Iglesia durante nuestra

ausencia, decretamos lo siguiente:

En la indispensab
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1° Nombramos de nuestros Vicarlos Gobernadores de la aranidiocesis,
con las facultades que por separado les: concedemos a los Sefiores: Maestre—
escuela; Dr. Antonio Herran, provisor y vicario general; candnico Dr. Da-
mingo Antonio Riafio; Penitenciario, Dr. Bernardo M. de la Motta: Dr. An-
drés M. Gallo; Dr. Francisco M. Zabala, y Dr. Juan de la Cruz Vargas.

2° Los nombrados entrarin en el gobierno de la arquidideesis por el mismo
orden en que quedan nombrados, sucediéndose, sea por muerte, sea por impe—
dimento fisico, sea por ausencia legitima, sea por alguna necesidad de ague—
las en que puede el provisor gobernador de la arquidiGee is, ser sustituido.
En este ultimo caso, basta que el gue esté gobernando encargue el gobierno
al que le sigue y que esté presente; de modo que si el inmediato sucesor estu-
viere ausente, se reputa tal, el que en el orden de sucesién se hallase presente.

39 Los sefiores nombrados en el articulo 19, formarin consulta entre
ellos mismos, reuniéndose los presentes, en 1os casos que el gobernador de la
arquidiocesis juzgue necesario este paso para el acierto.

4% Todos los actos del gobierno de la arquididcesis se hardn por los Se-
fores gobernadores nombrados, en nuestro nombre y autoridad.

59 1o dispuesto en este decreto solo tendrd lugar después de nuestra
ausencla de la arquididcesis.

Dado en Villeta, a 25 de agosto de 1852,

MANUEL JOSE,

Arzobispo de Bogota.
El Pro - Secretario,

Luis R. Lizarralde,

Decreto delegando facultades limitadas a los Vicarios Federales, Gobernadores
del Arzobispo.

o ¥

Nos, Manuel José Mosquera por la gracia de Dios ¥y de la Santa Sede
Apostalica Arzobispo de Bogota,

Por cuanto por decreto de esta misma fecha hemos nombrado Vicarios
Gobernadores de la Argquididcesis durante nuestra ausencia, decretamos lo si--
gulente:

12 Delegamos en los Vicarios Gobernadores de la Arquidiocesis por el
orden de su nombramiento ¥ sucesion, conforme al decreto de esta fecha, to-

das las facultades ordinarias que nos corresponden como a legitimo Prelado
¥ pastor con las restricciones signientes:

i 19 No podran dar institucion canonica para beneficio pliblico ninguno,
1l convocar a concurso, celebrarlos, ete., para proveer beneficios curales, re—
sidenciales ni simples,

29 No podrin admitir a domiciliarse en la matricula del clero de la ar—
quididcesis a ningun eclesidstico de otra didcesis,

29 Delegamos igualmente, Y en los mismos términos expresados en el

-

~tas en los Sefores Gobernadores nombrados en primero,
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articulo 19, las s6litas de la dataria y las de la penitenciaria, que obtenemos
de la Silla Apostélica, y por el tiempo que nos han sido p:_-qrrogadas. que ¢s
hasta 21 de diciembre de 1854. Pero no subdelegamos los 30!11':35 extraordina-
rias, por estar exceptuadas de la delegacion concedida en aqu'ellns. En com;et
cuencia, no pueden los Vicarios gobernadores de la arquidiocesis dispensar:

12 En segundo, con primer grado de consanguinidad.

29 En primero, igual de afinidad licita,

3° En disparidad de comunién religiosa, o disparidad relativa de cul-
tos, para casarse catdlicos con herejes.

3% En caso de muerte que nos acaezea, delegamos las mencionadas s6li-
segundo, tercers,
cuarto, y quinto lugar, para que las ejerzan por orden sucesivo y como sg
e¢xpresa para lo ordinario en el articulo 12 del decreto de sus nombramientos.

Dado en Villeta, a 25 de agosto de 1852.

MANUEL JOSE,
Arzobispo de Bogota.
El Pro - Secretario,

Luis R. Lizarralde. .

PASTORAL QUE PROHIBE EL FOLLETO
“EL ARZOBISPO DE BOGOTA ANTE LA NACION"

Nos, Domingo Antonio Riafio, Canonigo de esta Iglesia Metropolitnfm,
Provisor Vicario General y Gobernador del Arzobispado, por el Ilmo. Sefor
Arzobispo Dr. Manuel José Mosquera, ete.

A todos los fieles de la Arquiditcesis

Desde los primeros dias en que salio a luz un folleto andnimo, titula-
do El Arzobispo de Bogotd, anle la Nacidn, se nos hicleron varias consultas
sobre si podria leerse sin gravamen de conciencia, puesto gque ?.Igunqs, ¥ no
pocos, opinaban, gue a mas de irmum:emblcr_, falsedades, caiummias, d1atr1vai,
sarcasmos e injurias contra los Sumos Pontifices, contra el pra.-ia;io ¥ contrs
otras personas muy respetables, y del ejemiplo de granc_l\? lumoralidad, ‘coute-
nia graves errores contra le fe, contra la sagrada autnrlt_:l_:td ¥ doct_.rlna:: de la
Iglesia y contra la constante disclp].i_na de ‘esta.. No queriéndonos _fmr a nues-
tro propio juicio, tuvimos a blen oir el dictamen de algunos ‘te?logos ¥ ca-
nonistas notables por su virtud como por su cienc!a; v ellos unanimemente, en
largos informes y especificando las frases, hanl manifestado: que el referido folle-
to, afectando piedad y respefo a la religion catolica, atgca fal_dog'ma. pretende ava-
sallar la potestad de la Iglesia, sometiéndola en su el_ercw_m a los poderes de la
tierra, siendo asi que emana inmediatamente de la disposicion n_ie D;os, y no de
la voluntad de los hombres, y que la Iglesia es pn_}r derecho :zliv‘mo libre e i.nl?le-
pendlente en el uso de las facultades que Jesucristo le confirio; excita al cis-
ma conculcando la autoridad de la Santa Silla A‘po.stullca. ceut.rc_f de la ur_l%-
dad catolica, ¥ en quien reside por institucion dwina_, el Primado t!e Juris-
diceldon; provocando el desprecio a los Romanos Pontifices, ¥ negando la‘ Jex
gitima autoridad al Ilmo. Sr. Arzobispo Dr. Manuel José Mosquera, canoni-
camente instituido por Su Santidad, que es lo que basta, segilin esti decidido
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por el Tridentino, para ser verdadero Obispo; toma en mal sentido los tex-
tos de la Escritura y se aparta de las doctrinas constantemente ensefiadaz

por la Iglesia Universal, por seguir la de Vigll, de cuyos errores esta plaga-
do el escrito de que nos ocupamos, y en el cual se cita con elogio, ciando su

Dr. Venancio Restrepo

Dr. Rufino Cuervo

quienes defendieron al Arzobispo eseribiendo contra el calumnioso folleto
“El Arzobispo de Bogotd, ante la Nacion”,

obra titulada: Defensa de la autoridad de los gobiernos y de los Obispos contra
Ias pretensiones de la Curia Romana, estd formalmente condenada por el
Supremo Pastor de la Iglesia, en su Breve de 10 de junio de 1851, en el cual
se leen estas palabras: “Al recorrer sus paginas, muy ficilmente descubrimos,
¥y auedamos perfectamente persuadidos de que esta obra estd compuesta de
todos los errores del Concilio de Pistoya, condenados por la Bula Dogmétiza
Autorem fidei, y de doctrinas y de otras proposiciones perversas repetidas
veces condenadas... Condenamos y reprobamos la obra referida. Prohibimos
gue se lea y se retenga, sea cual fuere el idioma, la edicién o versién... Pro-
hibimos la impresion, la lectura, la descripeidn, la retencion, el uso de esta
obra, a tnflos ¥ a cada uno de los fieles cristianos, aunque fuasen dignos ds
unga esp_eclfica e individual mencidn y expresion; a todos bajo la pena de ax:
com_uuinn. en que incurren por el mismo hecho, y sin necesidad de otra decla-
racién, a todos aquellos que hicieren lo contrario, de lo cual no podrin ser
absueltos, sino por Nos, o por el Romano Pontifice existente, fuera del articulu
de muerte..... if %

Obsérvase también por los Sefiores Consultores, que el referido folle-
to adopta igualmente varios errores del Febronio, de Nicolds Hontheln de
la obra de La Mennais titulada “Memoria sobre negoclos de Roma” 'azibas
condenadas por la Iglesia, y que con sus cuentos, calumnias falsas rel'aciones
excita al desprecio y a la desobediencia de los Sumos i’ont.iﬂces, de los Prela-'
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dos de la Iglesia y de los Sacerdotes del Sefior, dando al propio tiempo un gra-
ve escdndalo a los fieles.

Por todas estas razones juzgamos que no puede ni debe leerse, ni ro-
tenerse el mencionado folleto. Encargamos a los venerables Parrocos y a fto-
dos los Sacerdotes que en el confesonario, en el pulpito, y de todos los modos
posibles instruyan a los fieles sobre la grave obligacion que tienen de abste-
nerse de la lectura de libros prohibidos, por ecuyo hecho incurren en excomu-
nion mayor, y exhortamos a los padres de familia velen para que las perso-
nas de su dependencia huyan de este veneno pestilencial, que tan facilmente
corrompe el corazon y extravia el entendimiento de los jévenes, siendo por
esto una de las mas poderosas causas de la impledad, que con razén laments

nuestro siglo.

Dado en Bogota, a 30 de agosto de 1853,
Domingo Antonio Riaio,

Gregorio de Jesus Fonseca, Secretario,

LA SANTA SEDE Y EL ARZOBISPO DE BOGOTA

DOCUMENTOS DEL SUMO PONTIFICE AL ARZOBISFO DE BOGOTA
Al Venerable Hermano Manuel José, Arzobispo de Bogota.

Pio Papa IX.

Venerable Hermano, salud y apostolica bendicion.

Nos llegé tu carta fecha 20 de junio préximp, la cual confirm=a las tris-
tes noticias ya sabldas por todos, y muy divulgadas por todas partes, esto es
de las leyes dadas alli por la Potestad civil contra la autoridad e inmunidad
de la Iglesia. Apenas podemos declarar con palabras, Venerable Hermano,
cuanta sea la tristeza, que nos ha causado esto; porque preveemos males mas
graves que han de seguirse ciertamente a tu Iglesia, y a todo el Estado Neo—
granadino por esa mostruosa violacion de las santisimas leyes de la Iglesia.
Pero en medlo del dolor que atraviesa nuestra alma por tu suerte y la de todo
ese Clero y pueblo que nos es muy amado, nos alegramos en el valor y en la pre—
clara firmesa de tu dnimo, pues no has vacilado en defender muy habilmente
los derechos de la Iglesia y de esta Santa Silla, y reclamar, como era de tu
deber, contra las leyes dadas alla que trastornan y claramente destruyen aque-
llos derechos. Por tanto, Venerable Hermano, ten buen animo, y confdrtate
esperando mucho en Dios, porque El es quien cuida de nosotros.

Roguémosle al mismo Sefior con mayor esfuerzo que hasta aqui, con
preces y oraciones fervorosas, para que en la abundancia de su poder, que
impera sobre los vientos y el mar, dé a esa regién la deseada tranguilidad
Entre tanto, te abrazamos con singular amor en Jesucristo Sefior, y en testi-
monio de este amor, y sefial de una entera proteccién del clelo, te damos muy
amorosamente a ti mismo, Venerable Hermano, y a todo el Clero y pueblo que
goblernas, nuestra bendiclén apostolica.

Dada en Roma, en San Pedro, a sels de septiembre del afio de 1.851, sexto

de nuestro Fontificado.
Pio Papa IX.
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Al Venerable Hermano Manuel José, Arzobispo de Santa Fe de Bogota.
Pio Papa IX.

Venerable Hermano, salud y bendicion Apostolica,

Por tus cartas fecha 19 del proximo mes de julio, y por otros conductos,
conocemos mas y mas cada dia, con acerbisimo dolor de nuestra alma, la
cruda puerra que ciertaments se hace a nuestra Santisima Religién, y las di-
versas leyes del todo contrarias a la Iglesia Catolica, a su libertad, a sus dere—
chos, a sus maximas, a sus sagrados ministros e instituciones, por las cuales la
potestad ecivil pretende reducir ‘a la misma Iglesia a una indecorosisima
servidumbre, deprimirla, v si posible fuera arruinarla, Nos faltan en realidud
de verdad, Venerable Hermano, palabras para expresar la pesadumbre gue
intimamente nos oprime y nos angzustia, viendo las heridas gque se hasen a Ja
inmaculada esposa de Cristo. con gravisimo detrimento de las almas, por sa-
crilegos consejos v esfuerzos de los hombres enemigos. Empero, mitiga en
gran manera esta grandisima tristesa de nuestra alma, Venerable Hermano,
no, tu egregia solicitud pastoral y vigilancia, y tu sacerdotal fortaleza ¥ cons—
tancia. Porgque conocemos bien el espiritu episcopal, el celo y la firmeza pro—
pia de un animo catélico, con que despreciando cualesquiera peligros gra—
ves, y llenando tu ministerio, no omitiras ya de palabra, ya por escrito, defen—
der con fortaleza, prudencia, y sabiduria la causa de Dios, ¥ de la Santa Igle-
sia, hacer frente con impavidez a los impios designios de los adversarios, 2
invleilar solicitamente en la salud de tus amadas ovejas. Por tanto, Vencra-
ble Hermano, no podemos prescindir de congratularte muy de corazon, de
este tu eximio modo de obrar ciertamente digno de un Obispo Catélico, ¥ que
nos gozamos de aplaudir con grandes y merecidas alabanzas, ¥ no hemos rz-
¢ibido, en verdad, menos consolacién, de que otros Venerables Hermanos Ohis-
pos Sufraganeos tuyos, animados de igual f2 respecto de la Iglesia, y enzendi-
dos por el celo Episcopal se te han adherido por una muy concorde union d=
intenciones y deseos, y combaten por la Iglesia v sus derechos con toda apli-
cacion y trabajo, diligente y denodadamente. Por lo cual, al mismo tiempo que
nos congratulamos una y otra vez con los mismos Venerables Hermanos, i
les tributamos las mayores alabanzas, te animamos a ti y a ellos, para gue
<onfortados en el Sefior y en el poder de su fuerza, ¥y poniendo toda esparan-
Za en Dios, que levanta, corrobora y anima a los que combaten v defienden -u
Mombre, continuéis como buenos soldados de Cristo con empefio mds sereno
combatiendo con valor en oponer defensa por la causa de Israel. Ahora gquere-—
mos ante todo gue ti y los mismos Venerables Hermanos estén muy persuadidos
que nada nos es tan preferente ni deseamos tanto, como aplicar, conforme al cargo
de nuestro supremo apostélico ministerio, todos nuestros cuidados ¥y pensa-
mientos, a fin de que, con el favorable auxilio de Dios, podamos socorrer, ra-
mediar y atender alli a los agitados negocios de la religion, y a vuestras an-
gustias, que reputamos nueéstras. Mas entretanto no omitimos, con mucha
oracion y ruegos, con hacimiento de gracias, el suplicar con humildad y efi-
cacia al clementisimo Padre de las misericordias, que en la abundancia de su
divina gracia, se digne de ser siempre propicio a Ti, v a tus Eplscopos, y jquo
bendiga Ia solicitud y trabajos episcopales tuyos y.de ellos, -
Como presagio de la divina proteccion, ¥ en testimonio de nuestra ar-
dentisima caridad para contigo y todos los Venerables Obispos, tus sufragé-
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neos, te damos de muy buena voluntad a Ti mismo, a Ellos y a los CIerigqs ¥
fieles de esas Iglesias la bendicion Apostolica de lo intimo de nuestro corazon.

Dada en Roma en San Pedro, a 15 de septiemibre del ano de 1831, sexto
de nuestro Pontifleado. .

Pio Papa IX.

ITI

Alocucion de nuesiro Santisimo Padre el Papa Pio IX, pronunciada en el
consistorio secreto de 27 de septiembre de 1.852.

Venerables Hermanos:

Queremos comunicaros en este dia, venerables hermanos, el acerbo do-
lor que ha mucho tiempo sentimos en el fondo de las almas, por los graves y
nunca bastante deplorados dafios que hace algunos anos atormentan y a_ﬂigen
a la Iglesia Catdlica en la Repiblica de la Nueva Granada. Jamds habriamos
podido imaginar cosa semejante después de los testimonlos de bcne\_rolencia.
bien conocidos de todo el mundo, que esta Silla Apostélica ha prodigada 2
esa Repiblica, y después que nuestro predecesor Gregorio XVI, de Ielfz mMemo—
ria, no solamente se apresurd a reconocerla antes que a las otras Republicas de
esas regiones, sino que también establecid alli una Nunciatura Apostélica, a fin
de procurar con esmerada solicitud el bien espiritual de ese puei?]a v de as-
trechar mas y mas con la Replblica los vinculos de nuestra amxstad,_ Nues—
tro dolor es tanto més vive cuanto Nos, hemos visto frustrados los medios gue
con Iinfatigable perseverancia hemos empleado nuestro predecesor y Nos
mismos cerca de ese Gobierno, para que se ponga remedio a los males tan gran-
des irrogados a la Religlon Catdlica en ese pais, y para gue se abroguen las
impias e injustisimas leyes gue el poder civil ha promulgado y sancionado
alli con gravisimo detrimento de los fieles; leyes contrarias a la divina ins-
titucion de la Iglesia, a sus derechos venerables, a su libertad y a la suprema
autoridad de esta Silla Apostdlica, no menos'que a la autoridad de los sagra-
dos pastores y de las demés personas eclesidsticas. ]

Desde el mes de abril del anp de 1845, se habia promulgado en Nueva
Granada, una ley disponiendo entre otras preseripciones, gue cuando lps_ari-
pbunales legos admitan una acusacion dirigida contra personas eclesiasticas,
estas personas y no solamente los sacerdotes y demas clerigos, sino hasta los
mismos Obispos establecidos por el Espiritu Santo para regir la’Iglesia de Dios,
deben inmediatamente abstenerse del ejercicio de su ministerio, encomendario
a otros, conminando, con cdreel, destierros, y otras penas a todo el que rehuse
someterse a semejantes prescripciones. Luégo que nuestro predecesmj t.:m-o 2o-
nocimiento de esto, dirigio una carta al Presidente de _aquella Repu_bhc::._ Te-
presentandole enérgicamente cuan digna de reprobacion era s:enw.!_:mt.e {E.»'.
splicitando con instancia su abrogacion, y que los derechos de _la I_glesim queda-
sen en toda su integridad. Nos, elevado por el Inescrutable juicio de- Dios, a
esta Catedra del Principe de los Apdstoles apenas tomamos el timon '3‘_9 Ia
Iglesia Universal, nos sentimos inflamados de‘: deseo de proveer a 1:% situa-
cl6n angustiada de la santa religion en ese pais y con esz‘.e fin, Nos dirigimos
en 1.847, cartas al Presidente de aquelln Republica, expresindole por una parte
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todo el ardor de nuestra ansiosa solicitud por esa porcion del rebafio de Je-
sucristo, y la caridad paternal con que gqueriamos aplicar a las lagas deIsrael
los remedios propios para curarlas; deplorando por otra parte la 'miserable
situacién a que se veia reducida 'gsa Iglesia. Nos reclamamos a.clea:nas enérgi-
camente contra dos proyectos de ley, el primero de los cuales abolia los diez-
mos sin consultar con la Santa Sede, y el segundo garantizaba a los hon_ﬂores
de cualquier nacién, que inmigren en la Nueva Granada, e_l ejercicio publlFo
de su culto, sea cual fuere. Al reprobar, estos proyectos solicitamos con el mas
fuerte empefio, que jamés fuesen puestos en ejecucién, para que la Iglesia pu-
diese usar de todos sus derechos y gozar de su plena libertad.

Nos, nos consolabamos con la esperanza de que el goblerno de la Nueva
Granada acogeria estas palabras:_ estas advertencias, estas peticiones, estas
quejas nacidas del corazon tan amante como afligido del Padre Comin de
los fieles. Pero con grande dolor de nuestro animo nos vemos obllggdos a anun-
ciaros hoy, que los violentos y hostiles atagues a la Iglesia de Cnst?, se mul-
tiplican cada dia mas en aquel pais, ¥y que principalmente, de dos afos a esta
parte, la potestad lega no ha cesado de hacer & la Iglesia nuevas y profundas
heridas. No solamente las leyes injustisimas de gue con dolor Nos, acabamo.
de hablar, no han sido abrogadas, sino que las dos Asambleas Legislativas
de ese Goblerno han expedido otras que manifiestamente violan, atacan, y
conculcan los mis sagrados derechos de la Iglesia, y de esta Silla Apostolica.
Entre otras se promulgd en el mes de mayo del afio ultimo una ley contra
las 6rdenes religiosas que, santamente gobernadas, hacen tan importantes ser-
vicios y dan tanto lustre asi a la sociedad civil, como a la sociedad crlstis._e‘s.
Esta ley confirma la expulsién de la Compafiia de Jests, familia religiosa que,
después de haber sido deseada por largo tiempo, fue al fin lamada a aquet
pais para el cual era de tanta utilidad bajo el doble respeto del interés
social y del interés catolico. La misma ley prohibe establecer en el territorio
de la Repablica ninguna orden religiosa que profese, como en ella se dice, la
obediencia pasiva, prometiendo, ademds, prestar auxillo a todos los que quie-
ran abandonar la vida religiosa que han abrazado, rompiendo los votos solem-
nes..... por nltimo, ella prohibe al vigilante Arzobispo de esa provincla ecle-
siastica, nuestro venerable hermano Manuel, vardn dignisimo de los mas altos
encomios de Nos, y de esta Sede Apostolica, le prohibe decimos, ejercer la fa-
cultad que la Santa Sede le concedio en 1835 de visitar las familias religiosas
para restituir a su vigor la disciplina regular.

En el mismo mes de mayo de 1851, se promulgd otra ley por la cual
se abolié enteramente el fuero eclesidstico, de suerte que todas las cau-
sas clviles y criminales que son de su resorte, y aun hasta las que conciernen
a los Arzobispos y Obispos, deberdn en lo sucesivo ser juzgadas por los tribu-
nales legos y por los Magistrados de la Republica.

A los pocos dias, esto es, el 27 de mayo de 1851, se promulgdé una ley so-
bre nombramientos de curas en virtud de la cual las asambleas nacionales
transfieren el derecho, falso y desnudo de todo fundamento, de nombrar los curas,
del Presidente de la Repiblica a clertasasambleas Parroquiales, quellaman Ca-
bildo Parroquial, y que se forman especialmente con los padres de familia de
cada parroquia, para que cuando ésta carezca de cura, la Asamblea pueda nom-
brarlo. Otros articulos de esta ley prohiben a los santos Pastores reclbir por
ninglin titulo toda especie de emolumento, y atribuyen a la Asamblea parro
quial el derecho de fijar arbitrarlamente, de aumentar y disminuir tanto las
rentas de 1os curas como 108 gastos relativos al culto; agregandose a estas dis-
posiclones, otras con las cuales se violan y destruyen igualmente los derechos
de la propledad eclesldstica.
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Otra ley sancionada en 19 de junio de 1851, prohibe conferir las preber
das de las Iglesias Catedrales, hasta que las mayorias de las Camaras proyincia—
les de las respectivas didcesis consientan en ello. Otras leyes se axpidieron
dando a todos facultades de libertarse de la obligacion de pagar los censos que
forman la mayor parte de las rentas eclesidsticas, con sélo pagar al gobierno 14
mitad del capital. Ademas los bienes del Seminario Arquiepiscopal -de Santa Fe
de Bogotd, han sido adjudicados al Colegio Nacional, y hasta la suprema inspec—
elén sobre el mismo Seminarlo, ha sido atribuida al poder lego. No debara.
pasar en silencio que la nueva Constitucién de esa Republica sancionada en
estos ultimos tiempos, reconoce entre otros derechos, el de libre instrucecién,
vy concede a todos plena y entera libertad, de publicar los pensamientos y hasta
las opiniones més mostruosas, al mismo tiempo que la libertad para profesar
en pliblico o privado el culto que se quiera.

i¥a vels, venerables hermanos, cuan terrible y sacrileza es la guerra
gque hacen a la Iglesla Catolica los que dirigen los negoclos piiblicos en la Nue-
va Granada, y cudles y cuintas son las injusticias cometidas contra ella,
contra sus derechos sagrados, contra sus Pastores y contra sus Ministros, ya
contra la Suprema autoridad Nuestra y de esta Santa Sede. Las leyes de gqus
hemos hablado empezaron a ponerse en ejecucion desde 1.851; los Obispos y los
ecleslasticos que animados de sentimientos catélicos han reclamado justamen-
te y con pleno derecho contra estas leyes y rehusado obedecerlas, son objeto
de crueles vejaciones, y sufren los mas duros contratismpos, con gran detrimento
de las poblaciones fieles. La sagrada autoridad de los Obispos ha sido oprimida,
el ministerio de los Curas entrabado y encadenado; muchos excelentes predi-
cadores de la palabra divina han sido encarcelados, y los eclesiasticos de toda
clase han quedado reducidos a la mds extrema indigencia, sufriendo toda cla—
se de males.

Principalmente nuestro venerable hermano Manuel José Mosquera, vigilan—
te Arzobispo de Santa Fe de Bogotd, ha sldo mortificado con trabajos y sufrimien-
tos, & causa de gue estando dotado de piedad singular, y poseyendo la doc-
trina, la prudencia, el espiritu de consejo, y el fuego del celo apostdlico, no
ha cesado por un instante de protestar con tanta sabiduria y firmeza coms
lo exigia el deber de su ministerio, contra esa$ leyes impias, oponiéndose a la
licencia del siglo, combatiendo los perversos proyectos de los impios, y soste-
niendo enérgicamente la causa de Dios y de su Iglesia. Ahora sabed, venera-
bles hermanos, cual es el pretexto que especlalmente hace valer el gobierno
de la Nueva Granada para justificar sus pretensiones contra este ilustre Me—
tropolitano.

Se halla establecida en ese pais la costumbre de abrir sinodos cada sei:
meses para examinar la doctrina de los que deben ser promovidos a los cura-
tos vacantes. Por una ley contraria a las leyes canénicas, ha mucho tiempo
que el Goblemo se ha abrogado temerariamente el derecho no sola-
mente de obligar a los Obispos a que abran estos examenes cada seis meses,
sino también de compeler al Arzobispo u Obispo més inmediato a llenar esta
funcion siempre que un Obispo no la haya desempefado en la época sefialada,
En virtud, de esta ley, el Goblerno de 1851, intimo al ‘Arzobispo la orden para
que convocAra a los exdmenes. Estando entonces el Prelado gravemente enfer-
mo, su Vieario General respondid en su nombre al Goblerno resistiendo como
creyé de su deber, por medio de dilaciones, tan Injusta demanda, siempre con
animo de manifestar que no aprobaba en lo mds minimo la ley sobre nom-
bramiento de Curas de que hemos hablado antes. Por haber observado esta
conducta tan prudente como recta y que es digna de toda alabanza, el Vica-
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rio General fue acusado ante los tribunales seculares, suspendido del ejercicio
de su empleo, piblicamente aprehendido ¥ condenado a dos meses de carcel,
seis de detencion y otras penas aflictivas. Empero, 1o que hay mas doloroso en
este negoclo, es que el Vicario General Capitular de la Iglesla Vacante de An-
fioquia, la méas inmediata a Bogotd, obedeciendo vergonzozamente las inti-
maciones del Gobierno de la Nueva Granada, no temié en marzo de ese ano
publicar un edicto por el cual rebelandose contra su propio Metrapolitano =
invadiendo su jurisdiccion a despecho de las prescripciones canonicas, convo-
caba a concurso para las parroguias del Arzobispado. Luégo gue llegd a nues-
tros oidos esta noticia, y sin la menor demora, Nos dirigimos a ese Vicario Ca—
pitular una ecarta reprendiendo y condenando severamente tan enorme cri-
men, ¥ mandandole, como era de nuestro deber, que desistiera inmediatament2
de su atentado y previniéndole gue si no cbedecia, nos veriamos obligados
con sumo pesar nuestro a tomar las medidas gue, en semejantes circuns—
cias, exigen la severidad de los sagrados canones y la dignidad de nuestro
cargo apostolico. Entretanto el religioso Arzobispo llenando por su parte con
prudencia y sabiduria los deberes de su ministerio, promulgd un edicto por e!
cual con toda justicia declaraba nulo y sin fuerza el acto promulgado por ei
Vicarlo Capitular contra las prescipciones de los Santos canones, prohibiendo
al mismo tiempo, conforme a derecho que se prestara obediencia a semejante
acto.

Entonces subiendo de punto el encono de-la Cimara de Diputados, no
temio acusar a ese ilustre Arzobispo como reo por la violacion de las leyes, y el Se—
nado de la Nueva Granada, por su parte, no temio tampoco admitir esta acusacion
inicua e impia. A causa de esto, y en virtud de la abominable ley que hemos
dicho fue condenada por nuestro predecesor Gregorio XVI de [eliz memoria,
se notifico al Arzobispo, la orden para gue renunciande su propia jurisdicciorn,
la resiznard en manos de otro eclesiastico. Este prelado tan distinguido por

la pledad como por la doctrina, defensor acérrimo de los intereses catodlicos
v de los derechos de la Iglesia, se- mosird dispuesto a padecerlo todo por la
justicia. A la notificacion gue se le hizo dio una respuesta llena de verdad
y de sabiduria, gue revela la firmeza verdaderamente episcopal de su
alma, manifestando que no podia en manera alguna renunciar a una
autoridad que unieamente habia recibido de Dios y de la Silla Apos-
tolica. Entonces con sumo dolor e indignacidén de todos los buenos, el Gobierno
no solo ocupd las temporalidades arguiepiscopales, sino que también condend a
destierro a2 su propio Arzobispo, ilustre por tantos titulos que tanto habia me-
recido de su rebafio. No permitiéndole una grave enfermedad dejar inmedia-
tamente el territorio granadino, se vi6 obligado a retirarse a un lugar distants
dos jornadas de Bogota. Muchos personajes distinguidos y entre ellos el Re-
presentante de una ilustre nacién extranjera, eompadecidos de tan indigno
tratamiento, interpusieron sus buenos oficios para con el Gobierno; emper?
lo finico que pudieron conseguir fue que no se obligara al Prelado a salir
para su destierro hasta gque estuviera en situacion de soportar’ las fatigas del
viaje. 1 _
No ha sido esto todo; en estos dltimos dias hemos sabido con grande
amargura, que nuestro venerable hermano, el Obispo de Cartagena, y nuestru
amado hijo el Vicarlo Capltular de la didcesis de Santa Marta, habian recibido
del Gobierno con motivo de los concursos para los curatos, una intimacién
en todo igual a la que anteriormente se le habia hecho al Arzobispo; y habiendo
ambos resistido estas pretensiones con una firmeza digna de las mayoyres alaban—
zas, estdn amenazados de sufrir los mismos tratamientos: Sabemos también que
una borrasca semejante amenaza a nuestro venerable hermano, el Obispo de la
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Nueva Pamplona, quien estd pronto a llenar enérgicamente los deberes de su
Ministerio y a defender con incontrastable firmeza los derechos de la Santa
Ielesia. A las mismas vejaciones, insultos y ultrajes estuvieron sometidos otres
eclesiasticos distinzuidos de la Republica, asi como también lo ha estado o
Legado Nuestro v de la Santa Sede. Diversas veces en las Asambleas delibe-
rantes, en medio de los ultrajes mds escandalosos y horribles contra el Vi-
_cario de Jesucristo en la tierra y contra la Silla Apostélica, se ha discutido
la proposicién de despedirlo, porque con tanta prudencia como firmeza no aa
prescindido de reclamar en nuestro nombre contra estos afentados sacrilegos
v abominables. Omitimos de hablar agui de nuevas leyes propuestas a la Ca-
mara de Diputados por algunos de sus miembros gue son enteramente contra-
rios a la doctrina inmutable de la Iglesia Catélica y a sus sagrados derechos.
Por tanto nada decimos de las proposiciones hechas pare que la Iglesia sea
separada del Estado; para que los bienes de las Ordenes Regulares, y 105 pro-
cedentes de legados pios se graven con empréstitos Torzosos; para gue seabro-
guen las leyes que aseguran la existencia de las familias religiosas y garanti-
zan sus derechos y sus oficios; para que se atribuya a la autoridad civil el
derecho de erigir didcesis y capitulos de canonigos, determinados los limites
de ellos, para que la jurisdiccién eclesidstica se confiera a todos los que hayan
sido nombrados por el Gobierno. Tampoco diremos nada de otro decreto, por
el cual despreciando completamente la dignidad, la santidad y el misterio
del Sacramento del matrimonio, v desvirtuando con prasa ingnorancia su ins-
titucién y naturaleza con menosprecio de la potestad, gue psrtenece a Ia Izle-
sia sobre los sacramentos, se proponia, siguiendo las opiniones de los herejees
va condenadas, y sin hacer caso de la doctrina de la Iglesia Catolica, que no
se t.i_wiera el matrimonio, sino como un contrato civil, sancionado en diver-
sos casos el divorsio propiamente dicho, y sometiendo por ultime todas las
causas matrimoniales al conocimiento y jurisdiccién de los tribunales legos.
No hay entre los catolicos quien pueda ignorar que,el matrimonio es verdade-
ra vy propiamente uno delossiete Sacramentos de la ley evangélica instituldo:
por Nuestro Sefior Jesucristo; por lo cual no puede darse entre los fieles ma-
trimonio que no sea al mismo tiempo un Sacramento: que entre eristianos Ia
unién del hombre v la mujer fuera del sacramento, cualesgulera que sean las
formalidadés civiles y legales gue se establezean, no puede ser otra cosa qu2
ese concubinato vergonzoso y funesto que tantas.veces ha condenado la Igle-
sia. De agui se deduce evidentemente que el Sacramento no puede separarse
del orden conyugal ¥ que a la potestad de la Iglesia pertenece exclusivamente
arreglar todo lo que por cualquiera titulo conecierne al matrimonio. Pero conio
Nos acabamos de declararlo, omitimos todo esto- porque esas leyes, aunqgue Dro—
puestas por algin diputado han sido rechazadas por la mayoria de la Camara
y de los Senadares, guienes por efecto de la bondad divina se horrorizaron de
afadir nuevas llagas a las que ya despedazan a la Iglesia.

En medio de tanta amargura nos consuela la relizion, la pledad, la fir-
meza ¥ la constancia sacerdotal del Arzobispo de Bogota y de los demds
Prelados de esa Republica. Estos, teniendo presente el rango que ocu-
pan, la dignidad de que estin revestidos. el solemne juramente que presta-
ron el dia de su consagracion ¥ siguiendo las huellas de su Metropolitano, no

" han cesado de levantar con laudable teson su voz episcopal contra los ultra-

jes hechos a la Iglesin y estdn prontos a correr toda clase de peligros para de-
fenderla: Ni es menor el consuelo que encontramos en la virtud y pledad insig-
nes de los pueblos de la Nueva Granada, cuya mayor parte ha dado testimo-
nio de los sentimientos del dolor y de la indignacion que le han causado tantos
y tan horribles atentados cometidos contra la Religion, y contra sus Pas—



